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A kiadásért Dr. Banner János egyet. ny. r. tanár, igazgató felelős. 
Bibliographia Archaeologica Hungarica. 
Ezzel a közleménnyel hosszabb sorozat indul meg, amelynek 
végcélja a magyarnyelvű régészeti irodalom bibliográfiájának össze-
állítása. 
Az anyag igen nagy és jó része nehezen hozzáférhető, ami ter-
mészetes is. A történelmi Magyarország vidéki múzeumi központ-
jainak nagy része a mai határokon kívül esik. Legnagyobb részében 
megszűnt az a nagy lelkesedéssel végzett munka, amely főleg a mult 
század hatvanas éveitől kezdve igen szép eredményeket tudott fel-
mutatni. 
Nem volt ez a munka olyan, amilyennek ma kívánnók, de ez 
senkit sem jogosít fel arra, hogy lekicsinyelje azt. Az ismertetendő 
közlemények első zsengéi a magyar régészeti irodalomnak, amelyek 
már ezért is megérdemlik a figyelmet. 
A bibliográfiából ki fog bontakozni előttünk ennek a munkának 
teljes képe, ami előre is jelezhetjük, nem jelentkezik nagy igények-
kel, de helyet kér magának a tudomány történetében. 
Az általánosan ismert folyóiratok mellett olyanokról is lesz itt 
szó, amelyeknek egy része soha sem tudott elterjedni egy-egy megye 
határain túl. Egy részüket soha sem vette figyelembe a hivatalos 
régészet. Eltűntek nyomtalanul s ma kutatni kell utánuk, pedig nem 
egyszer rejlik bennük értékes anyag. 
Ezek az igénytelen folyóiratok, illetőleg a magyar földdel kap-
csolatban lévő régészeti közleményeik éppen úgy helyet kapnak itt, 
mint az általánosan ismert nagy folyóiratoké. 
2 
Nem sorolom itt fel most ezeket. E helyett utalok a bibliográfia 
megfelelő pontjában a városok sorrendjében említett társulatokra és 
múzeumokra, amelyeknek kiadványaként látott napvilágot az itt fel-
sorolandó közlemények egy része. Ez a sorozat természetesen bővülni 
fog, hiszen csak egy része az egész ország területén megjelent 
anyagnak. 
Más irányú folyóirataink egy részében is találunk gazdag anya-
got. Ez is helyet kap a bibliográfiában éppen úgy, mint az önállóan 
megjelent művek s a helyi és megyei monográfiák anyaga. 
A folyóiratokat külön-külön tárgyaljuk. A közleményeket korok 
szerint, a szerzők betűrendjébe állítva adjuk. Minden közlemény 
után jelezzük, hogy tartalmaz-e képeket (K). A címeket németre le-
fordítjuk. A fordítást (zárjelben) közöljük, mert a zárj el nélküli ide-
gen cím azt jelenti, hogy a közlemény idegen nyelven is megjelent. 
A fordításnál is jelezzük a képet (B.), hogy az érdeklődő könnyebben 
tudjon tájékozódni. A dőlt betűvel szedett szám az évfolyamot jelzi. 
Első közleményünk az Archaeologiai Értesítő 50 kötetéről ad 
tájékoztatást. Abban a reményben indítjuk útjára, hogy sikerülni fog 
a teljes bibliográfia kiadása is, ami — tudjuk — sok munkát, sok 
utánajárást, egyszóval sok nehézséget jelent. De ezzel már egyszer 
szembe kell nézni.1 
* 
Mit dieser Mitteilung beginnt eine Reihe von Berichten, welche 
die Zusammenstellung einer Bibliographie der in ungarischer Sprache 
erschienenen archaeologischen Literatur bezwecken. 
Das Material ist sehr gross und teils schwer zugánglich, was 
selbstverstandlich ist, da ein grosser Teil der Museen in der Provinz 
Grossungarns ausserhalb der heutigen Grenzen liegt. Infolgedessen 
wurde die mit grosser Begeisterung ausgeführte Arbeit, welche haupt-
siichlich seit den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts schöne 
Resultate erzielte, teilweise eingestellt. 
Der grösste Teil dieser Arbeit wurde nicht so ausgefiihrt, wie 
1 A munka elvégzésében nagy segítségemre van Dr. Széli Márta intézeti 
gyakornok, aki a közleményekben előforduló magyarországi lelőhelyek kata-
lógusát is elkészítette. Ez a munka azonban egyelőre csak kéziratban áll 
az érdeklődők rendelkezésére. A lelőhely kátaszter összeállításánál is fel lehet 
használni. Az önzetlen munkáért már most is köszönetet kell mondanom. 
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es man heute wünschen würde, aber dies berechtigt niemanden, 
dieselbe geringsehátzig zu behandeln. Die angeführte Abhandlungen 
sind die ersten Früchte der ungarischen archaeologischen Literatur; 
die unsere Aufmerksamkeit verdienen. 
Aus der Bibliographie entfaltet sich vor uns das vollstiindige 
Bild dieser Arbeit und wir können im voraus darauf hinweisen, dass 
sie als anspruehsloser Beitrag nur einen bescheidenen Platz in der 
Geschichte der Wissenschaft wünscht. 
Es handelt sich hier unter den allgemein bekannten grossen 
Zeitschriften auch um solche, die ausserhalb der Grenzen eines Komi-
tates keine Verbreitung fanden. Ein Teil derselben wurde von der offi-
ziellen Archaeologie nie beachtet. Sie verschwanden spurlos und man 
muss ihnen heute nachforschen, da in denselben zuweilen ein werí-
volles Material verborgen liegt. 
Diese anspruchslosen Zeitschriften, beziehungsweise ihre archae-
ologischen Mitteillungen, die mit Ungarn im Zusammenhange sind, 
bekommen hier ebenso Platz, wie die der allgemein bekannten grossen 
Zeitschriften. 
Wir führen dieselben hier nicht an, sondern verweisen im ent-
sprechenden Punkt der Bibliographie auf jene Vereine, in deren Ver-
lag die hier erwiihnten Mitteilungen erschienen sind. Die Reihe dieser 
Mitteilungen wird natürlich ergánzt, denn sie ist nur ein Teil des im 
ganzen Lande herausgegebenen Materials. 
Wir finden auch in einem Teil unserer nicht archaeologischen 
Zeitschriften ein ausreichendes Material, welches in der Bibliographie 
einen Platz finden wird gerade so, wie die selbstándig erschienenen 
,Werke und das Material der Monographien der einzelnen Gemeinde 
und Komitate. 
Wir behandeln die Zeitschriften jede fiir sich, in einer bestimm-
ten Reihenfolge. Die Mitteilungen sind innerhalb der Zeitalter in 
alphabetischer Folge der Verfasser geordnet. Nach jeder Mitteilung 
weisen wir darauf hin, ob sie Abbildungen enthált (im ungarischen 
Texte: K). Die Titel der Berichte sind ins Deutsche iibersetz. Die 
Ubersetzung geben wir in Klammern; fremde Titel ohne Klammern 
bedeuten, dass die Berichte auch in fermder Sprache erschienen sind. 
Auch bei der Ubersetzung geben wir das Bild (B.) an, damit sich 
der Interessent leichter orientieren könne. Die in Kursivschrift 
gedruckte Nummer gibt den Jahrgang an. 
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Unsere erste Mitteilung orientiert iiber 50 Bánde des Archaeolo-
gischen Anzeigers (Archaeologiai Értesítő). — Wir veröftentlichen 
sie in der Hoffnung, dass auch die Ausgabe der ganzen Bibliographie 
gelingen wird, was — nach unserem Wissen •— viele Arbeit, viele 
Mühe, — mit einem Wort — viele Schwierigkeiten bedeutet. Wir 






Bd. I-L. kt. 
Szerkesztették Pulszky Károly (1881—1884), Hampel József (1885-1913), 
Nagy Géza (1913—1914), Varjú Elemér (1915—1922), Hekler Antal (1922—1937). 
1913-ig és 1918—22-ig csak magyar nyelven jelent meg. Egyes közleményei 
az Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn c. folyóiratban jelentek meg. 
1913—1914-ben közleményeinek kivonatát angol, francia vagy német nyel-
ven, 1915—17-ig német nyelven, 1923-tól 1937-ig német nyelven közölte. 
E folyóirat 1867-ben indult. Eégi folyamából 14 kötet jelent meg kisebb 
alakban. Ennek közleményeit később ismertetjük. 
* 
Diese Zeitsehrift wurde durch Károly Pulszky (1881—1884), József 
Hampel (1888—1913), Géza Nagy (1913—1914), Elemér Varjú (1915-1922), Antal 
Hekler (1922—1937) redigiert. 
Sie erschien bis zum Jahre 1913 und von 1918 bis 1922 nur in ungarischer 
Sprache. Einige ihrer Mitteilungen wurden in der Zeitsehrift „Ethnologische 
Mitteilungen aus Ungarn" berausgegeben. 
Der Auszug ihrer, Mitteilungen wurde in (len Jahren 1913—1914 in 
englischer, französischer oder deutscher Sprache, von 1915 bis 1917 in deutscher 
Sprache von 1923 bis 1937 gleichfails in deutscher Sprache veröffentlicht. 
Die alte Folge dieser Zeitsehrift erschien seit dem Jahre 1867. Aus 
ihrer iilteren Jalirgangen erschienen 14 Bande noch in einem kleineren 
Formát. Die Bibliographie der altén Folge wird spater veröffentlicht. 
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Őskőkor. — Die altere Steinzeit. 
Bella Lajos: Újabb hazai barlangkutatások. — (Neuere ungarlandische 
Höhlenforschungen.) — 12. 357—865. 
Csaloyovits József: Az 1931. évi ságvári ásatások eredményei. I. Az ása-
tás lefolyása. K. — Das Ergebnis der Ausgrabungen zu Sás vár im Jahre 
1931. I. (Zur Geschiehte der Grabungen. B.) — 31. 240—242. — 343. 
Gaál István: A ságvári felső diluviális lősztelep. II. A ságvári Lukas-
domb földtani alkotása. K. — Die Lüssmagdalonien-Fundstelle von Ságvár. II. 
Der geologische Aufbau des Lukasdomb bei Ságvár. B. — 30. 215—217. — 303. 
Gaál István: Az 1931. évi ságvári ásatások eredményei. II. A diluviális 
faunára vonatkozó néhány újabb megfigyeles. — Das Ergebnis der Ausgra-
bungen zu Ságvár im Jahre 1831. II. (Einige neuere Beobachtungen über die 
Diluvialfauna.) — 31. 242—244. — 343-344. 
Gallus Sándor: Ásatások Ságvárott 1932 és 1935-ben. Iv. — Ausgrabungen 
in Ságvár im Jahre 1932 und 1935. B. — 36. 67—70. — 118. 
Gallus Sándor: Néhány újabb magyarországi palaeolit lelőhely. K, — 
Einige neue Paláolithfundstellen Ungarns. B. — 37. 137—139. — 22S. 
Halaváts Gyula: A miskolci palaeolit lelet ötletéből. I. — (Aus Anlass 
des palaolithischen Fundes von Miskolc.) — 93. 186. 
Hampel József: Miskolci palaeolit kőszakócák — (Die palaolithischen 
Faustkeulen von Miskolc.) — 9L 189. 
Hermán Ottó: A miskolci palaeolit lelet. K. — (Der palaolithische Fund 
von Miskolc. B.) — 93. 1—25. 
Hermán Ottó: A miskolci palaeolit lelet ötletéből. II. Válasz Halaváts 
Gyula hasonló c. cikkére. — (Aus Anlass des palaolithischen Fundes von 
Miskolc. II. Antwort auf den Aufsatz von Gyula Halaváts.) — 93. 186—188. 
Hillebrand Jenő: Ismerünk-e már hazánk tsrü'etércl palaeolitikus clielle-
acheuli kőeszközöket? Iv. — Zur Frage des ungarischen Chelléen und Ascheul-
léen. — 15. 193—196. — Anz. 25—27. 
Hillebrand Jenő: Buchbesprechung: Boska Márton, Az ősrégészet, kézi-
könyve. I. A régibb kőkor. Cluj — Kolozsvár. 1926. — 27. 222—224 
Hillebrand Jenő: Válasz dr. Roska Márton megjegyzéseire. — Antwort 
auf die Bemerkungen von M. Boska. — 28. 283. 
Hillebrand Jenő: A Magyar Nemzeti Múzeum gróf Vigyázó ásatásai. 
Őskor. III. Avastető. K. — Die Gráf "Vigyázó-Ausgrabungen des Ungarischen 
Nationalmuseums. Urzeit. III. Avastető. B. — 30. 196—198. — 298—299. 
Hillebrand Jenő: A ságvári felső diluviális lősztelep. IV. A ságvári 
lősztelep koráról és annak régészeti jelentőségéről. K. — Die Lössmagda-
lenienfundstelle von Ságvár. IV. Über das Altér der Ságvárer Lössfundstelle 
und über derer prahistorische Bedeutung. B. — 30. 218—220. — 304. 
Hillebrand Jenő: Az 1931. évi ságvári ásatások eredményei. IV. Régé-
szeti eredmények. K. — Das Ergebnis der Ausgrabungen zu Ságvár im Jahre 
1931. IV. (Archaeologische Resultate. B.) — 31. 245—247. — 344—345 
Hillebrand Jenő: A diluviális kézábrázolásoknak újabb értelmezésé-
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ről. K. — Eine neue Deutung der diluvialen Handdarstellungen. B. — 31. 
247—248. — 345. 
Hollendonner Ferenc: A ságvári felső diluviális lősztelep. 111. Előzetes 
jelentés a ságvári prehisztorikus faszenek vizsgálatáról. — Die Lössmagdale-
nien-Fundstelle von Ságvár. — III. Vorlaufiger Bericht über die ITnter-
suchungsresultate der Ságvárer Holzkohlen. — 30. 217—218. — 303—304. 
Hollendonner Ferenc: Az 1931. évi ságvári ásatások eredményei. III. 
Az újabb faszenek mikroszkopos vizsgálatáról. K. — Das Ergebnis der Aus 
grabungen zu Ságvár im Jahre 1931. III. (Mikroskopisehe Untersuchnng der 
Holzkohlenreste. B.) — 31. 245. — 344. 
Kadic Ottokár: A hámori ősember kutatásának mai állása. K. — (Der 
heutige Stand der Urmenschenforschung bei Hámor. B.) — 11. 164—179. 
Laczkó Dezső: A súgván felső diluviális lősztelep. 1. A ságvárj pre-
hisztorikus ásatások története. Az ásatások lefolyása. — Die Lössmagdaienien-
Fundstelle von Ságvár. I. Zur Geschiehte der Grabungen. — 30. 213—214. 
— 302—303. 
Patay Pál: A korláti palaeolitok kérdéséhez. K. — Zur Frage des Paliio-
lithikums von Korlát. B. — 37. 139—141. — 229—230. 
Boska Márton: Megjegyzések Hillebrand Jenő ismertetéséhez. — (Bemer-
kungen zur Buchbesprechung E. Hillebrands.) — 28. 281. 
Saád Andor: A Biikk-hegységben végzett újabb kutatások eredményei. 
K. — Über die Eesultate der neuercn Ausgrabungen im Biikkgebirge. B. — 29. 
238—247. — 375. 
Újabb kőkor. — Die jüngere Steinzeit. 
Banner János: Adatok a körömmel díszített edények kronológiájához. K. 
— Beitráge zur Chronologie der Nagelgeritzten Gefasse. B. — 29. 23—34. — 
322—323. 
Banner János: A tiszai kultúra két ismeretlen lelőhelyéről. K. — Zwei 
unbekannte Fundorte der Theiss-Kultur. B. — 30. 221—225. — 304. 
Banner János: Agyagból készült láda a neolitikumból. Iv. — Eine 
neolithische Tonkiste. B. — 31. 253—257. — 348. 
Bella Lajos: Voltak a Fertőben őskori cölöpépítmények? — (Die angeb-
lichen Pfahlbauten in Fertő-Neusiedlersee). — 93. 97—104. 
Bella Lajos: Aldunai leletek. Iv. — (Die Funde an der Unteren-Donau. 
B.) — 98. 103—114. 
Bella Lajos: Adat a neolitkori kőszerszámos mesterséghez. K. — (Ein 
Beitrag zur Steintechnik. B.) — 907. 71—73. 
Berecz Károly: Kisazari régiségekről. (Zemplén megye). — (Die Funde 
von Kisazar.) — 901. 444. 
Boeckli Hugó: A Pozsony környékén előforduló állítólagos megalitikus 
emlékekről. K. — (Die angeblichen megalithisehen Denkmaler bei Pozsony. 
B.) — 95. 385—388. 
Csalogovits József: Földrajzi tényezők hatása Magyarország neolitikus 
kultúráinak kialakulására és elterjedésére. K. — Der Einfluss geographiseher 
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Ungarn. B. — 30. 28—52. — 278—280. 
Cziráky Gyula: A bogojevai őstelepről. K. — (Die urzeitliche Siedlung 
in Bogojeva, B.) — 98. 19—24. 
Cziráky Gyula: A bogojevai (Bács m.) őstelepről. — Die Ansiedlung 
von Bogojeva.) — 98. 256—257. 
Cziráky Gyula: A bogojevai őstelepről. K. — (Die urzeitliche Ansied-
lung in Bogojeva. B.) — 99. 62—66. 
Cziráky Gyula; Bogojeva (Gombos) régi emlékeiről. K. — (Die Alter-
ti'uner von Bogojeva (Gombos). B.) — 900. 257—267. 
Cziráky Gyula: Gombosi (bogojevai) régiségekről. K. — (Die Alter-
tümer von Gombos (Bogojeva). B.) — 901. 422—431. 
Cziráky Gyula: Gombosi (azelőtt Bogojeva) emlékekről. K. — (Die Funde 
von Gombos (Bogojeva). B.) — 903. 54—61. 
Cziráky Gyula: Régiségleletekről Bács-Bodrog megyében. — (Funde im 
Kom. Bács-Bodrog.) — 905. 62—66. 
Darnay Kálmán: Sümegvidéki leletekről. — (Die Funde bei Sümeg.) — 
91. 63—64. 
Damay Kálmán: Szeghalmi ásatásról. — (Die Ausgrabungen in Szeg-
halom.) — 905. 66—70. 
Dillesz Sándor: Máriacsaládi régiségekről. — (Die Altertümer von 
Máriacsalád.) — 86. 152—154. 
Dudás Gyula: Űjabb csókái leletekről. — (Neuere Funde in Csóka.) — 90. 
356-357. 
Dudás Andor: Kőkori fejsze. — (Steinbeil aus dem Neolithikum.) — 
901. 444. 
Farkas Sándor: Őskori leletekről Szentes vidékén. — Funde aus der 
Urzeit bei Szentes.) — 89. 253—258. 
Farkas Sándor: Alpári ősieletek. — (Die Funde von Alpár. — 89. 
382-383. 
Farkas Sándor: A szegvári kőkori leletekről. — (Die neolithischen Funde 
von Szegvár.) — 92. 69—70. 
Fetzer János Ferenc: A szilágymegyei leletekről. — (Die Funde im 
Kom. Szilágy.) — 96. 60—65. 
Fetzer János Ferenc: Szilágysági régiségekről. — (Die Altertümer im 
Kom. Szilágy.) — 97. 356—359. 
Fetzer János Ferenc: Szilágysági leletekről. — (Funde aus dem Kom. 
Szilágy.) — 98. 416—423. 
Fetzer János Ferenc: Szilágysági leletekről. — (Die Funde aus dem 
Kom. Szilágy.) — 99. 260-264. 
Fetzer János Ferenc: Szilágysági leletekről. — (Funde aus dem Kom. 
Szilágy.) — 901. 55—57. 
Gallus Sándor: A neolitikum Tállyán. K. — Versuclisgrabung in Tállya. 
B. — 36. 70—72. — 118—119. 
Gallus Sándor: A nagytétényi neolitikus sír. K. — Das Grab von Nagy-
tétény. B. — 36. 85—86. — 121. 
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Gubitza Kálmán: Ásatásáról az Opoljenik ősemberi telepen Monostor-
szeg határában. — (Ausgrabungen in der urzeitlichen Siedlung Opoljenik, bei 
Monostorszeg.) — 905. 241—249. 
Gubitza Kálmán: Ásatása a csókái „Kremenyák"-on (Torontál vm.) — 
(Ausgrabung in dem Kremenyák, bei Csóka, Komitat Torontál.) — 906. 
446-448. 
Hollós László: Őskori kőeszközök a kecskeméti határban. — (Urzeitliche 
Werkzeuge bei Kecskemét.) — 94. 445—446. 
Horváth Ákos: Az „alte Leutsch" nevezetű neolit telepről. K. — (Die 
neolithische Siedlung „alte Leutsch." B.) — 900. 157—164. 
Horváth Ákos: Kőkorszakbeli leletről a Szepességben. K. — (Neolithische 
Funde in der Zips. B.) — 903. 38—43. 
Jakab Elek: Budvári és Budvár környéki leletek. — (Die Funde von 
Budvár und von der Umgebung Budvárs.) — 94'. 210—216. 
Jósa András: Őskori telep Rakamaz és Timár községek között. — (Die 
urzeitliche Siedlung zwischen Rakamaz und Timár.) — 92. 205—207. 
K. K.: Velemi lelet. K. — (Der Fund von Velem. B.) — 98. 188. 
Kleiszl Károly: Levele a nagysomlói őskori leletekről. — (Urzeitliche 
Funde von Nagysomló.) — 85. 115—117. 
Kossuth Lajos: Tanulmányok Báró Nyári Jenő „Az aggteleki barlang 
mint őskori temető" című munkája felett. — (Studien über des Werk: „Die 
Höhle von Aggtelek als urzeitliches Gráberfeld" von Báron Jenő Nyári.) — 82. 
167—206. 
Kovách Albert: Tiszazugi régiségekről. — (Die Altertümer von Tisza-
zug.) — 93. 165. 
Kovách Albert: Szelevény-Vadasi virágcserép. — (Das blumentopfför-
mige Gefass von Szelevény-Vadas.) — 94. 191. 
Középessy Gyula: Ugyanazon (külső pusztakovácsi) ásatásokról ós egyéb 
biharmegyei leletekről. K. — (Dieselbe (bei Pusztakovácsi) Ausgrabung und 
andere Funde im Kom. Bihar. B.) — 99. 364—366. 
Középessy Gyula: Régészeti kutatások Érköbölkúton Bihar megyében. 
(Archaeologische Forschungen in Érköbölkút, im Kom. Bihar.) — 901. 363—368. 
Krecsmarik Endre: Régiségleletekről Szarvas határában. K. — (Funde 
in Szarvas, Kom. Békés. B.) — 10. 62—68. 
Krecsmarik Endre: Szarvasi középkori és őskori leletekről. — (Funde 
aus dem Mittelalter und aus der Urzeit) — 11. 378—382. 
Krecsmarik Endre: Szarvas domborműves képe őskori edény töredéken. 
Iv. — (Hirschrelief auf einem urzeitlichen Gefássbruchstücke.) — 12. 366—368. 
Krecsmarik Endre: A békésszarvasi őstelepek. K. — Prahistorisclio 
Ansiedlungen in Békésszarvas. B. — 15. 11—43. — 2—4. 
Krecsmarik Endre: Üjabb kőkori kalászrajzok a szarvasi őstelepről. 
K. — Darstellungen von Áhren aus der jüngeren Steinzeit in der prahistori-
schen Ansiedlung von Szarvas. B. — $7. 185—192. — 330. 
Kubinyi Miklós: Az árvaráraljai urnatemetőről. K. — (Das Urnen-
gráberfeld von Árvaváralja. B.) — 98. 404—407. 
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László Ferenc: Festett edények az erősdi és oltszemi telepekről. K. — 
(Bemalte Gefasse aus den Siedlungen von Erősd und Oltszem.) — 12. 57—66. 
L(ászló) F(erenc): Az erősdi ásatások. — Fouilles á Erősd. Culture prémy-
kéenne. — 14. 151—153. — 168. 
Lehóczky Tivadar: A szádelői sziklavölgy természetrajzi és régészeti 
tekintetben. — (Die Felskluft von Szádelő in naturhistorischer und archaeo-
logischer Hinsicht.) — 83. 137—142. 
Lehóczky Tivadar: Őskori telepről Beregszászon. — (Urzeitliche Sied-
lung in Beregszász.) — 01. 250—253. 
Lehóczky Tivadar: Bereg- és Ileves-megyei leletekről. — (Die Funde in 
den Komitaten Bereg und Heves.) — 94. 160—163. 
Lehóczky Tivadar: A királyhelmeci sírhalmokról. — (Die Grabhügel von 
Királyhelmee.) — 94. 250—252. 
L(ehóczky) T(ivadar): Kőkori lelet a Kamjanka-hegyen. — (Steinzeitliehe 
Funde auf dem Berge Kamjanka.) — 94. 446. 
Lehóczky Tivadar: Ásatás a munkácsi Kishegyen. — (Ausgrabungen 
auf dem Kishegy (Berg) bei Munkács.) — 95. 315—317. 
Lehóczky Tivadar: Ung-, Borsod- és Bereg-megyei régiségleletekről. — 
(Altertümer in den Komitaten Ung, Borsod und Bereg.) ----- 95. 420—426. 
Lehóczky Tivadar: Őskori őrlőkövekről. — (Urzeitliche Mahlsteine.) — 93. 
89—93. 
Lehóczky Tivadar: Lévai és bényi régiségekről. — (Die Altertümer von 
Léva und Bény.) — 98. 345—356. 
Lehóczky Tivadar: Bereg megyei leletek. — (Die Funde aus dem Kom. 
Bereg.) — 99. 96. 
Lehóczky Tivadar: Kőkorszaki leletek Bereg megyében. — (Neolithische 
Funde im Kom. Bereg.) — 10. 154—164. 
Mahler Ede: Kőkori zsugorított csontvázakról. — (Die steinzeitlichen 
Hockergriiber.) — 902. 264—266. 
Marosi Arnold: A székesfehérvári múzeum őskori csontszigonya. K. — 
Die frühsteinzeitliche Knochenharpune des Museums zu Székesfehérvár. B. 
- 36. 83—85. — 121. 
Márton Lajos: Egy sajátságos kőkori edény-alak. K. — (Ein eigentiim-
liches neolithisches Gefass. B.) — 909. 154—158. 
Mednyánszky Dénes br.: Vágvidéki lelőhelyekről. (Fundorte bei der 
Vág.) 87. 352—355.' 
Mihalik József: Őskori emlékek Ugocsa vármegyében. K. — (Urzeit-
liche Denkmaler im Kom. Ugocsa. B.) — 91. 410—418. 
Mihalik József: A mislyei és liejcei prehisztorikus telepekről. Iv. — (Die 
práhistorischen Siedlungen bei Mislye und Hejce. B.) — 98. 38—44. 
Mihalik Sándor: A resieai őskori telepről. — (Die steinzeitliehe Siedlung 
von Besica.) — 97. 62—63. 
Milleker Bódog: Szerbkeresztúri pstelep. K. — (Die urzeitliche Siedlung 
von Szerbkeresztúr. B.) — 93. 300—307. 
Milleker Bódog: Őskori szobrocskák az Alduna vidékéről. K. — (Urzeit-
liche Idolé bei der Unteren Donau. B.) — 900. 62—71. 
11 
Mislce Kálmán br.: A nemescsói neolitkori telepről. — (Die neolithische 
Siedlung von Nemescsó.) — 97. 258—261. 
Mis ke Kálmán br.: Őskori bálványképek Temeskubinból. K. — (Urzeit-
liche Idolé von Temeskubin. B.) — 99. 251—258. — Siehe: Ethn. Mitt. aus 
Ungarn. VI. 1898—1901. S. 17—23. 
Miske Kálmán br.: A magyarországi Alduna vidékéről való ősemlékek 
korrendi osztályozása. — (Chronologische Einteilung der an dem Unteren-
Donaugebiet gefundenen urzeitlichen Denkmaler.) — 909. 130—146. 
Miske Kálmán br.: A magyarországi Alduna vidékéről való ősemlékek 
korrendi osztályozása. II. K. — (Die chronologische Kinteilung der urzeit-
lichen Denkmaler des Unteren-Donaugebiet.es. II. B.) — 10. 140—153. 
Münnich Sándor, őskori cserepek Szepesben. (Urzeitliche Scherben in 
der Zips.) — 91. 18—22. 
Nagy Gyula (Kisléghi) Arankavidéki halmok (Torontál m.). — Die 
Hiigel an der Aranka, Kom. Torontál.) — 907. 266—279. 
Nagy Gyula (Kisléghi): Az óbessenyői őstelep. K. — (Die urzeitliche 
Siedlung in Óbessenyő. B.) — 909. 146—154. 
Nagy Gyula (Kisléghi): Az óbessenyői őstelep. K. — (Die urzeitliche 
Siedlung von Óbessenyő. B.) — 11. 147—164. 
Nyáry Albert br.: Pilin-várhegyi konyhahulladékhelyről. — (Küchenab-
fálle in Pilin-Várhegy.) — 902. 350—356. 
Orosz Endre: A „Vicekuti őstelep"-ről Szék határán, (Szolnok-Dohoka 
m.) és a „Cosía-gyerli" ősteleprői Szamosújvár határán. — (Die urzeitliche 
Siedlung von „Vicekut" bei Szék und die urzeitliche Siedlung „Costa Gyerli" 
bei Szamosújvár.) — 98. 29—38. 
Orosz Endre: A „Petrisi" őstelep Szamosújvárt. K. — (Die urzeitliche 
Siedlung von Petris bei Szamosújvár. B.) — 901. 17—28., 146—163., 220-234. 
Orosz Endre: Szamosújvár-petrisi ősleletek. — (Die urzeitlichen Funde 
in Szamosújvár-Petris.) — S02. 83. 
Orosz Endre: Ősrégészeti leletekről Apaliidán. — (Urzeitliche Funde in 
Apahida.) — 902. 402—405. 
Orosz Endre: Újabb leletek a petrisi őstelepről Szamos újvárt. — (Neuere 
Funde aus der urzeitlichen Siedlung von Petris, bei Szamosújvár.) — 904. 
227—234. 
Orosz Endre: Egy őskori kőbálvány Szamosújvárról. — (Urzeitliche 
Bildsaule von Szamosújvár.) — 904. 405—408. 
Orosz Endre: Az apahidai „Réti őstelep" (Kolozs m.). — (Die urzeitliche 
Siedlung bei Apahida.) — 908. 172—179. 
Orosz Endre: A tasnádi neolitkori telepről. — (Die neolithische Siedlung 
in Tasnád.) — 10. 182—185. 
Orosz Endre: Erdélyi obsidián nucleus leletekről. — (Obsidian-Nucleus-
Funde in Transylvanien.) — 11. 275—277. 
Plotényi Jenő: Ungmegyei régiségekről. — (Altertümer im Kom. Ung.) 
— 904. 409. 
Pokomy László: Sarkadvidéki régiségekről. — (Die Altertümer von 
Sarkad.) — 99. 259—260. 
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Pósta Béla: Kurticsi őstelepek (Arad m.). K. — (Die urzeitlichen Sied-
lungen von Kurtics. B.) — 99. 18—28. 
Pósta Béla: Tordosi ásatásairól. — (Die Ausgrabungen in Tortlos.) — 
10. 435—436. 
Pulszky Ferenc: Szegedi leletek. K. — (Die Funde in Szeged. B.) — 
81. 1—6. 
Pulszky Ferenc: Bökény-mindszenti lelet. K. — (Der Fund von Bökény-
Mindszent. B.) — 81. 201—210. 
Beinecke Pál: A neolitkori szalagdíszű keramika magyarországi cso-
portja. K. — (Die ungarlándische Gruppé der neolithischen Bandkeramik. B.) 
— 96. 289—294. 
Beinecke Pál: A tordosi őstelep agyagműveiről. K. — (Die Keramik 
von Tordos. B.) — 98. 97—103. 
Beinecke Pál: Kőkori emlékekről. — (Steinzeitliehe Denkmaler.) — 98. 
253—256. 
Beinecke Pál: Tordos és Trója. Iv. — (Tordos und Trója. B.) — 99. 
115—123. 
Beizner János: Lebői, öthalmi és óbébai ásatások. K. — (Die Ausgra-
bungen in Lebő, in Öbéba und auf dem Üthalom. B.) — 904. 76—88. 
Boska Márton: A tasnádi neolitkori telepről. — (Die neolithische Sied-
lung von Tasnád.) — 10. 354—361. 
Boska Márton: Adatok Erdély őskori kereskedelmi, művelődési és nép-
vándorlási útjaihoz. I. — Beitráge zu den vorgeschichtliclien Handels, 
Ivultur- und Völkerwanderungswegen Siebenbürgens. — 34. 149 -158. — 
209—210. 
Boska Márton: Adatok Erdély őskori kereskedelmi, művelődési és nép-
vándorlási útjaihoz. II—IV. — Beitrage zu den vorgeschichtliclien Handels-, 
Kultur- und Völkerwanderungswegen Siebenbürgens. II—IV. — 36. 72—83. — 
119—121. 
Skutil J.: Magyar őskori leletek a brünni Mahrisches Landesmuseum-
ban. K. — Drei ungarische prahistorische Funde in dem Mahrischen Landes-
museum. B. — 37. 145—146. — 231. 
Szeghalmy Gyula: Ásatás a szeghalmi Kovácsbalomban. K. — (Ausgra-
bungen auf dem Kovácshalom (Hügel) bei Szeghalom. B.) — 13. 37—52., 
123—121. 
Szabó István: A pincehelyi régiségekről. — (Die Altertümer von Pince-
hely.) — 85. 337. 
Szendrei János: Ásatások a diósgyőri barlangokban. — (Ausgrabungen 
in den Hühlen von Diósgyőr.) — 82. Cl—OVII. 
Szendrei János: Borsod megye őstelepei. K. — (Die urzeitlichen Sied-
lungen im Kom. Borsod. B.) — 83. 109—137. 
Szendrei János: Őskori csésze a muhi pusztáról. — (Urzeitliches Gefass 
von der Muhi-puszta.) — 90. 191—192. 
Temesváry János: A szentegyedi (Szolnok-Doboka m.) neolitkori telep. 
— (Die neolithische Siedlung von Szentegyed, Kom. Szolnok-Doboka.) — 95. 
388—391. 
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Temesváry János: Szolnok-dobokaniegyei leletek. K. — (Funde im Kom. 
Szolnok-Doboka. B.) — 97. 97—107. 
Teutsch Gyula: Festett keramika az oltmelléki őstelepekről. K. — 
(Bemalte Keramik aus den urzeitlichen Siedlungen bei der Olt. B.) — .004. 
221—227. 
Teutsch Gyula: Néhány érdekes őskori agyagmű Erősdről. K. — (Einige 
interessante urzeitliche Tongegenstande von Erősd. B.) — 906. 375—377. 
Téglás Gábor: A petákvölgyi őstelepek g a nándori barlangcsoport 
Hunyad megyében. (Die urzeitliche Siedlungen in Petákvölgy und die Höhlen-
gruppe von Nándor, im Kom. Hunyad.) — 82. 101—112. 
Téglás Gábor: A tordosi őstelep. — (Die urzeitliche Siedlung von Tor-
dos.) — 82. 285—296. 
Téglás Gábor: Az erdőfalvi barlangok. K. — (Die Höhlen von Erdő-
falva. B.) — 85. 299—307. 
Téglás Gábor: Hol gyártották Dácia őslakói kézi malomköveiket? — (Wo 
verfertigten die Ureinwohner von Dazien ihre Mahlsteine?) — 88. 91. 
Téglás Gábor: Őskori sculptura a tordai hasadékból. K. — (Eine urzeit-
liche Sculptur aus der Kluft von Torda. B.) — 88. 92. 
Téglás Gábor: Somirgel véső a csáklyai telepről. K. — (Eine Meissel 
aus Smirgel aus der Siedlung von Csáltlya. B.) — 88. 92—93. 
Téglás Gábor: Kőbuzogányokról az erdélyi medence területén. K. — 
(Steinkeulen aus Transylvanien. B.) — 88. 417—421. 
Téglás Gábor: A történelemelőtti Dáciáról. — (Das vorgeschichtliche 
Dazien.) — 92. 403—410. 
Téglás Gábor: Őskori bálványfej és kőbányászati emlék a dévai vár-
hegyről. — (Urzeitlioher Bildsaulenkopf und Denkmaler der Bergbau am Vár-
hegy (Burgberg) in Déva.) — 904, 242—243. 
Téglás István: A homoródi őstelepről. — (Die urzeitliche Siedlung 
von Homoród.) — 87. 268. 
Téglás István: A kacai őstelepről. — (Die urzeitliche Siedlung von 
Kaca.) — 87. 428. 
Téglás István: őskori telep Kőhalom határában. — (Eine urzeitliche 
Siedlung bei Kőhalom.) — 89. 356. 
Téglás István: A csutai és magulicai őstelepekről. — (Die urzeitlichen 
Siedlungen von Csuta und Magulica.) — 91. 64. 
Téglás István: Diszítmények és kőeszközök a homoródi őstelepről. — 
(Verzierte Scherben und Steinwerkzeuge aus der urzeitlichen Siedlung von 
Homoród.) — 91. 170—171. 
Tompa Ferenc: A neolitikum Bodrogkeresztúron. K. — Das Neolithikuni 
in Bodrogkeresztúr. B. — 27. 31—49. — 269—277. 
Tompa Ferenc: A Magyar Nemzeti Múzeum gr. Vigyázó ásatásai. 
Őskor. I. Sátoraljaújhely, II. Bodrogkeresztúr. — Die Oraf Vigyázó-Ausgra-
bungen des Ungarischen Nationalmuseums. Urzeit. I. Sátoraljaújhely, II. 
Bodrogkeresztúr. — 30. 194—196. — 298. 
Tömörkény István: A bilisitsi ásatásokról. (Szeged-Alsótanya.) — (Aus-
grabungen in Bilisits, bei Szeged.) — 903. 50—54. 
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Vásárhelyi Géza: Újabb régiségi leletekről Pest megye Tinnye község 
területén és annak vidékén. — (Neuere Funde in Tinnye und in ihrer Umge-
bung, Kom. Pest.) — 909. 256—258. 
Végh Adorján: Halomdombi leletekről. — (Die Funde von Halomdomb.) 
86. 47—49. 
Végh Adorján: A balomdombi leletekről. II. K. — (Die Funde von 
Halomdomb. B.) — 87. 166—171. 
Visegrádi János: Festett cserépedény töredékek a sátoraljaújhelyi ős-
telepről. K. — (Bemalte Seherben aus der Siedlung von Sátoraljaújhely. 
B.) — 907. 279—287. 
Visegrádi János: A sátoraljaújhelyi őstelep. K. — (Die urzeitliche 
Ansiedlung von Sátoraljaújhely. B.) — 12. 244—261. 
Witticli Béla: Füzérvidéki őskori telepekiöl. — (Die urzeitlichen Sied-
lungen in der Umgebung von Füzér.) — 10. 361—362. 
Wosinszky Mór: Legújabb régészeti ásatásairól Tolna megyében. — (Die 
neuesten Ausgrabungen im Kom. Tclna.) — 85. 391—393. 
Wosinszky Mór: Lengyeli ásatások 1888-ban. — (Die Ausgrabungen in 
Lengyel im Jahre 1888.) — 89. 330—335. 
Wosinszky Mór: Hasogatott kőeszközök néhány ritkább alakja. K. — 
(Einige seltenere Formen der gespalteten Steinwerkzeuge. B.) — 90. 141—146. 
Wosinszky Mór: Prehisztorikus talpcsöves edények. K. — (Die prahis-
torischen Röhrenfussgefasse. B.) — 91. 211—224. 
Wosinszky Mór: Ékszerek a lengyeli neolitkori sírmezőkből. K. — 
(Schmucksachen aus den neolithischen Graberfeldern von Lengyel. B.) — 91. 
158—160. 
Wosinszky Mór: A lengyeli telep agancs- és csonteszközei. — (Werk-
zeuge aus Geweih und Bein in der Ansiedlung von Lengyel.) — 93. 118—125. 
Wosinszky Mór: A lengyeli telep csiszolt kőeszközei s azok készítési 
módja. — (Die geschliffenen Werkzeuge von Lengyel und ihre Teclmik.) — 93. 
1,93—198. 
X.: Őskori kőbalta Tatáról. — (Urzeitliches Steinbeil von Tata.) — 
96. 380. 
X. F.: Nagyerdei leletek. — (Die Funde von Nagyerde.) — 96. 189. 
Y.: Tarmahegyi ásatás. — (Die Ausgrabung von Tarmahegy.) — 89. 
378—379. 
Rézkor. — Die Kupferzeit. 
ab.: Rézgyűrű az eszéki múzeumban. K. — (Kupferring im Museum 
zu Eszék.) — 92. 93. 
Csalogovits József: Újabb adatok a tököli eneolit (rézkori?) kultúrá-
hoz. — Neuere Beitrage zur Tököler Eneolith-Kultur. (Glockenbecherkultur.) 
— 30. 225—228. — 305. 
Darnay Kálmán: Rézkori emlékekről Zala megyében. — (Denkmaler 
aus der Kupferzeit im Kom. Zala.) — 89. 419—420. 
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D(arnay) K(álmán): Somogyi leletek. — (Funde im Kom. Somogy.) — 
97. 456. 
Fichtig Imre br.: A tiszasassi bronzkori díszedényekről. K. — (Das 
Prunkgefáss von Tiszasas. 13.) — 87. 59—60. 
Fetzer János Ferenc: Szilágysági régiségekről. — (Die Altertümer im 
Kom. Szilágy.) — 97. 356—359. 
Fetzer János Ferenc: Szilágysági leletekről. — (Die Funde aus dem 
Kom. Szilágy.) — 99. 260—264. 
Fetzer János Ferenc: Szilágysági leletekről. — (Die Funde aus dem 
Kom. Szilágy.) — 901. 55—57. 
Finály Gábor: Római és pseudo-római nyomokról Ivolozs vármegyé-
ben. K. — (Römische und Pseudorömiscbe Spuren im Kom. Ivolozs. B.) — 904. 
243—246. 
Gohl Ödön: Régiségek a szabadkai főgimnázium gyűjteményében. K. — 
(Altertümer in der Sammlung des Gymnasiums zu Szabadka. B.) — 95. 
312—315. 
Hillebrand Jenő: A bodrogkeresztúri rézkori kultúra köre. K. — Der 
kupferzeitliche Bodrogkeresztúrer Kulturkreis. B. — 27. 50—57. — 277—280. 
Hillebrand Jenő: A nyirlugosi obsidiannucleus depotleletről. K. — Der 
Obsidian-Nucleus-Verwahrfund von Nyirlugos. B. — 28. 39—42. — 301—303. 
Hillebrand Jenő: Újabb ásatásaim a pusztaistvánházai rézkori temető-
ben. K. — Meine neueren Ausgrabungen im frühkupferzeitlichen Friedhofe 
von Pusztaistvánháza. B. — 28. 42—47. — 303—305. 
Jakab Elek: Budvári és Budvár-környéki leletek. — (Die Funde von 
Budvár und von der IJmgebung Budvárs.) — 94. 210—216. 
Juhász László: Baranyamegyei régiségekről. K. — (Funde aus dem 
Kom. Baranya. B.) — 96. 157—159. 
Középessy Gyula: Régészeti kutatások Érköbölkúton, Bihar megyében. 
— (Archaeologische Forschungen in Érköbölkút, im Kom. Bihar.) — 901. 
363-368. 
Lehóczky Tivadar: Ungmegyei régiségekről. — (Altertümer im Kom. 
Ung.) — 93. 442—443. 
Marjánovics Péter: Golubineei (Szerem megye) őskori rézlelet. — (Der 
Kupferfund von Golubinee, Kom. Szerem.) — 95. 94. 
Mihalik József: Őskori telepek Li^tó megyében. Iv. — (Urzeitliche Sied-
lungen im Kom. Liptó. B.) — 91. 145—152. 
Milleker Bódog: A Duna-Tisza-Maros-köz őskori rézleletei. — (Die Kup-
ferfunde des Gebietes zwischen der Donau-Theiss-Maros.) — 93. 126—131. 
Milleker Bódog: Szerbkeresztúri őstelep. K. — (Die urzeitliche Siedlung 
von Szerbkeresztúr. B.) — 93. 300—307. 
Milleker Bódog: Törökkanizsai leletekről. — (Die Funde von Török-
kanizsa.) — 93. 444—445. 
Nagy Gyula (Kisléghi): Az óbessenyői őstelep. K. — (Die urzeitliche 
Siedlung von Óbessenyő. B.) — 11. 147—164. 
Orosz Endre: Bányabükki rézlelet. K. — Der grösste Kupferfund in 
Siebenbürgen. B. — 30. 228—229. — 305. 
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Orosz Endre: Űjabb leletek a petrisi őstelepről Szamosújvárt. — 
(Neuere Funde aus der urzeitlichen Siedlung von Petris, bei Szamos-
újvár.) — 904. 227—234. 
Pósta Béla: Kurticsi őstelepek. (Arad m.) K. _ (Die urzeitlichen Sied-
lungen von Kurtics. B.) — 99. 18—28. 
Pulszky Ferenc: Szegedi leletek. Iv. — (Die Funde von Szeged. B.) 
— 81. 1—6. 
Beizner János; Szegedvidéki leletekről. K. — (Funde bei Szeged. B.) 
— 91. 355—358. 
Boska Márton: A kettős, ellentettélű vörösrézcsákány stratigrafiai hely-
zete Erdélyben. K. — Die stratigraphische Lage der Doppelbeile mit gekreuz-
ten Sehneiden aus Eotkupfer in Siebenbürgen. B. — 28. 48—53. — 305—306. 
B(oska) M(árton); A bányabükki rézlelet. — (Der kupferzeitliche Fund 
von Bányabükk.) — 31. 271. 
Stáray Antal gr.: Lucskai lelet. K. — (Der Fund von Lucska. B.) — 81. 
272—275. 
Szabó Kálmán: Kecskeméti múzeum ásatásai. I. Kisréti part. K. — Die 
Ausgrabungen des Kecskeméter Museums. I. Kisrétpart. B. — 34. 9—39. 
195—196. 
Téglás Gábor: Rézkori tárgyak az erdélyi medence területéről. K. — 
(Kupferzeitliche Gegenstande aus Transylvanien. B.) — 88. 116—125. 
Téglás Gábor.- A történelemelőtti Dáciáról. — (Das vorgeschichtliehe 
Dazien.) — 92. 403—410. 
Téglás Gábor: Kik építették a székelyudvarhelyi Budvárat? Iv. — 
(Welche Völker erbauten Budvár, bei Székely udvarhely? B.) — 97. 108—115. 
Téglás István: Mikesi leletekről. (Aranyos-Torda vm.) — (Die Funde 
von Mikes, Kom. Aranyos-Torda.) — 903. 277—278. 
Téglás István: Réz- és bronzbalták Torda vidékéről. K. — Haches en 
bronzé et en cuivre de Torda. B. — 14. 56—58. — 72. 
Y.: A rézkor kérdése. — (Die Frage der Kupferzeit.) — 87. 382. 
Bronzkor. — Die Bronzezeit. 
a.: Dolyánvidéki aranylelet. — (Der Goldfund von Dolyán.) — 97. 287. 
Balázs Béla: A tibolddaróci (Borsod m.) bércúti őstelep. — (Die urzeit-
liche Siedlung von Bércút bei Tibolddaróc, Kom. Borsod.) — 905. 407—415. 
Balázs Béla: A tibolddaróci (Borsod m.) bércúti őstelep. K. — (Die 
urzeitliche Siedlung von Bércút, in Tibolddaróc, Kom. Borsod. B.) — 900. 
346-354. 
Balázs Béla: A tibolddaróci (Borsod m.) bércúti őstelep. — (Die urzeit-
liche Siedlung von „Bércút" bei Tibolddaróc, Kom. Borsod.) — 907. 247—266. 
Bartalos Gyula: Honfoglaláskori s egyéb régiségleletek Egerben s vidé-
kén. — (Altertümer aus der Landnahmezeit und andere Funde in Eger und 
in der Umgebung von Eger.) — 99. 353—360. 
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Bella Lajos: Voltak a Fertőben őskori cölöpépítmények! — (Die angeb-
lichen Pfahlbauten in Fertő-Neusiedlersee.) — 93. 97.—104. 
Bella Lajos: Aldunai leletek. K. — (Die Funde an der Unteren-Donau. 
B). — 98. 103—114. 
Bella Lajos: Az északi bronzkor régibb szakaszának chronológiája. — 
(Die Chronologie der álteren Periode der nördlichen Bronzezeit.) — 902. 
160-174. 
Bleycr Izsó: Temesvár környéki leletekről. — (Die Funde bei Temes-
vár.) — 906. £63—368. 
Borovszky Samu: Ásatás a ceglédi halmon. — (Ausgrabung in einem 
Hügel bei Cegléd.) — 88. 148. 
Borovszky Samu: Dunakeszi régiségekről. — (Die Altertümer von Duna-
keszi.) — 93. 263—265. 
Borsos István: Bronzkori leletről Bátóton (Veszprém m.). R. — (Funde 
aus der Bronzezeit in Rátót, Kom. Veszprém. B.) — 12. 192. 
Börzsönyi Arnold: Őskori emlékek a győri múzeumban. K. (Urzeit-
liche Benkmaltr im Museum zu Győr. B.) — 11. 353—360. 
Cséplő Péter: Bronzkori leletről Nagyváradon. — (Bronzezeitliehe Funde 
in Nagyvárad.) — 900. 78- 79. 
Cziráky Gyula: Újabb urnatemető Dunaföldvárt. — (Ein neueres 
Urnengraberfeld in Dunaföldvár.) — 901. 288. 
Cziráky Gyula: Gombosi (bogojevai) régiségekről. K. — (Die Alter-
tümer von Gombos (Bogojeva). B.) — 901. 422—431. 
Darnay Kálmán: IJjabb kutatásairól. — (Neuere Forscliungen.) — 88. 
61—62. 
Darnay Kálmán: Tarkányi leletek (Zala vm). — (Die Funde vou Tár-
kány, Kom. Zala.) — 94, 192. 
Darnay Kálmán: Szentgrót-polgárvárosi régiségekről. K. — (Die Alter-
tümer von Szentgrót-Polgárváros. B.) — 904, 177—178. 
Darnay Kálmán: Badacsonyi lelet. K. — (Der Fund von Badacsony. 
B.) — 905. 96. 
Darnay Kálmán: Fonyódi urnasírról. K. — (Das Urnengrab zu Fonyód. 
B.) — 905. 160-161. 
Darvas Orbán: Sopronmegyei régiségekről. K. — (Altertümer im Kom. 
Sopron. B.) — 95. 419—420. — ? 
Domonkos János: A Lopós-halom (Arad m.). K. — (Der Lopós-Hügel, 
Kom. Arad. B.) — 908. 55—78. 
Dömötör László: Aradvidéki bronzleletről. — (Ein Bronzefund bei 
Arad.) — 91. 255—257. 
Dömötör László: Őskori leletekről Arad és Temes megyében. — (Urzeit-
liche Funde im Kom. Arad und Temes.) — 97. 261—264. 
Dömötör László: A pécskai őstelepről származó öntőmintákról. K. — (Die 
Giessformen der urzeitlichen Ansiedlung in Pécska. B.) — 902. 271—274. 
Dudás Andor: Bronzlelet Zentán. K. — (Bronzefund in Zenta. B.) — 
98. 287. 
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Dudás Gyula: A zentai bronzleletről. — (Der Bronzelund in Zenta.) — 
85. 394. 
Dudás Gyula: A csókái bronzleletről. — (Der Bronzefund von Csóka.) — 
88. 157—158. 
Dudás Gyula: A Zombor-sáponyai leletről (Bácsbodrog m.). — (Der 
Fund in Zonibor,-Sáponya.) — 98. 24—25. 
Farkas Sándor,: Szentes és Csongrád-vidéki leletekről. — (Die Funde 
bei Szentes und Csongrád.) — 92. 244—245. 
Felvinczi Takács Zoltán: A belső-ázsiai népek művészetének alapformái-
hoz. K. — Zu den Grundformen der Kunst der innerasiatisehen Völker. B. — 
15. 65—79. — 6—8. 
Fetzer János Ferenc: A szilágyvármegyei leletekről. — (Die Funde im 
Kom. Szilágy.) — 96. 60—65. 
Fetzer János Ferenc: Érkávási bronzlelet. — (Der Bronzefund von 
Érkávás.) — 96. 191—192. 
Fetzer János Ferenc: A kisderzsidai leletről. — (Der Fund von Kis-
der/sida.) — 96. 429—430. 
Fetzer János Ferenc: Szilágysági régiségekről — (Die Altertümer im 
Kom. Szilágy.) — 97. 356 -̂359. 
Fetzer János Ferenc: Szilágysági leletekről. — (Funde aus dem Kom. 
Szálágy.) — 98. 416—423. 
Fetzer János Ferenc: Szilágysági leletekről. — (Die Funde aus dem 
Kom. Szilágy.) — 99. 260- 264. 
Fetzer János Ferenc: Szilágysági leletekről. — (Die Funde im Kom. 
Szilágy.) — 901. 55—57. 
Fetzer János Ferenc: Szilágysági leletekről. — (Die Funde aus dem 
Kom. Szilágy.) — 10. 69—71. 
Frey Imre: Mátételkei bronzlelet. — (Der Bronzefund von Mátételke.) 
— 14. 269—270. 
Haugh Béla: Alsónyéki ásatás (Tolna m.). — (Die Ausgrabung in 
Alsónyék, Kom. Tolna.) — 908. 425—429. 
Hollós László: Régiségek Tolnamegyéből. K. — (Funde aus dem Kom. 
Tolna. B.) — 9i. 70—73. 
Hollós László: Tolnamegyei régiségekről. K — (Die Funde aus dem 
Kom. Tolna. B) — 94. 353—355. 
Hoernes Móric: Őskori és római leletek Magyarországból a bécsi udvari 
természetrajzi múzeumban. K. — (Urzeitliche und römische Funde aus 
Ungarn in der Naturhistorischen Sammlung des Wiener Hofmuseums. B.) 
— 904. 204—211. 
Hillebrand Jenő: Zagyvapálfalvai bronzkori urnateinető. K. — Bronze-
zeitlicher Urnenfriedhof in Zagyvapálfalva bei Salgótarján. B. — 23—26. 
_ 60—69. — 289—291. 
Hillebrand Jenő: Üjabb ásatásaim a zagyvapálfalvai bronzkori urna-
temetőben. K. — Über die neueren Ausgrabungen im bronzezeitlichen 
Urnengriiberfeld von Zagyvapálfalva. B. — 29. 35—40. — 323—324. 
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Hübner Emil: Ceglédi régiségekről. — (Die Altertümer von Cegléd.) 
— 900. 77—78. 
Hübner Emil: Őskori régiségekről Cegléden. — (Urzeitliche Altertümer 
in Cegléd.) — 902. 401—402. 
Jankó László: Késő bronzkori urnasírokról Zirc vidékén. — (Spiit-
bronzezeitliclie Urnengraber bei Zirc.) — 11. 437—442. 
Jankó László: Néhány archaeológiai adat Pápa város környékéről. K. 
— (Archaeologische Angaben aus der Umgebung der Stadt Pápa. B.) — 13. 
60—70. 
Jankó László: A szentgáli bronztőr. K. — Der Bronzeschwert aus Szent-
gál. B. — 32—33. 174—177. — 223. 
Jósa András: Őskori telep Bakamaz ós Timár községek között. — (Die 
urzeitliche Siedlung zwischen Rakamaz und Timár.) — 92. 205—207. 
Jósa András: A tiszaszentmártoni bronzlelet. — (Der Bronzefund von 
Tiszaszentmárton.) — 93. 259—260. 
Jósa András: Bronzkori fülbevalók Szabolcs megyéből. Iv. — Ohrge-
hange aus dem Bronzealter im Kom. Szabolcs. B. — 16. 206. — 274. 
K. L.: Abosi bronzlelet. — (Der Bronzefund von Abos.) — 98. 448. 
Kada Elek: Bronzkori urnateinető Vatyán (Pest m.). K. — (Urnengra-
berfeld aus der Bronzezeit in Vatya, Kom. Pest. B.) — 909. 124—130. 
Kovách Albert: Tiszaugi régiségekről. — (Die Altertümer von Tiszaug.) 
— 93. 165. 
Könyöki Alajos: A szumosudvarhelyi őstelepről. — (Die urzeitliche 
Siedlung von Szamosudvarliely.) — 93. 78—80. 
Középessy Gyula: Ugyanazon (külső-pusztakovácsi) ásatásokról és egyéb 
biharmegyei leletekről. K. — (Dieselbe (Pusztakovácsi) Ausgrabung und 
andere Funde im Kom. Bibar. B.) — 99. 364—366. 
Középessy Gyula: Régészeti kutatások Brköbölkúton Bihar megyében. 
— (Archaeologische Forschungen in Érköbölkút im Kom. Bihar.) — 901. 
363—368. 
Kubinyi Miklós: Oroszlánkővári lelet. K. — (Der Fund von Oroszlán-
kővár. B.) — 85. 188—192. 
Kühn Lajos: Bronzkori telepről Nagyszentmiklóson. — (Bronzezeit-
liclie Siedlung in Nagyszentmiklós.) — 10. 356—359. 
Lehóczky Tivadar: A szádelői sziklavölgy természetrajzi és régészeti 
tekintetben. — (Die Felskluft von Szádelő in naturhistorischer und archaeo-
logischer Hinsicht.) — 83. 137—142. 
Lehóczky Tivadar: Ung- és beregmegyei leletek. — (Die Funde in den 
Komitaten Ung und Bereg.) — 91. 141—145. 
Lehóczky Tivadar: Őskori telepről Beregszászon. — (Urzeitliche Sied-
lung in Beregszász.) — 91. 250—253. 
Lehóczky Tivadar: Ungmegyei leletek. — (Funde im Kom. Ung.) — 92. 
245—252. 
Lehóczky Tivadar: A királylielmeci sírhalmokról. — (Die G-rabhiigel 
von Királyhelmec.) — 9Í. 250—252. 
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L(elióczky) T(ivadar): Mészbetétes díszítésű edények Munkácson. — 
(Inkrustierte Gefiisse in Munkács.) — 9d. 278. 
Lehóczky Tivadar: Ung-, Borsod- és Bereg megyei régiségleletekről. — 
(Altertümer in den Komitaten Ung, Borsod und Bereg.) — 95. 420—426. 
Lehóczky Tivadar: Bronzkori halászóhorog. — (Fischangel aus der 
Bronzezeit.) — 95. 442. 
Lehóczky Tivadar: Őskori őrlőkövek. — (Urzeitliche Mahlsteine.) — 
98. £9—93. 
Lehóczky Tivadar: Az egyeki őskori telep (Hajdú m.). K. — (Die urzeit-
liche Siedlung von Egyek, Kom. Hajdú. B.) — 903. 365—374. 
Lindau G.: Növényi maradványok a tószegi Laposhalom őskori leletei-
ben. — (Pflanzenüberreste in den urzeitlichen Funden von Tószeg-Lapos-
halom.) — 17. 184—190. 
Lipp Vilmos: Levele keszthelyvidéki ásatásairól. — (Ausgrabungen 
bei Keszthely.) — 85. 231—233. 
Lipp Vilmos: Őskori kőkamarasír Keszthelyen. Iv. — (Urzeitiiehes 
Steinkammergrab in Keszthely. B.) — 86. 369—373. 
Lipp Vilmos: Levele újabb kutatásairól. — (Neuere Forsehungen.) — 
86. 350—354. 
Lipp Vilmos: Keszthelyi levele. — (Ein Brief von Keszthely.) — 87. 
52-57. 
Lossonczy István: A vattai testhalmi őstelepről. — (Die urzeitliche 
Ansiedlung bei Vatta.) — 902. 345—350. 
Mahler Ede: A régibb bronzkor chronológiájához. — (Zur Chronologie 
der alteren Bronzezeit.) — 902. 293—296. 
Majláth Béla: Nyitraszegi urnatemető. — (Das Urnengraberfeld von 
Nyitraszeg.) — 90. 237—240. 
Majláth Béla: Az orosházi sírmező. K. — (Das Graberfeld von Orosháza. 
B) — 90. 417—423. 
Majláth Béla: Újabb alpári leletekről. K. — (Neuere Funde von Alpár. 
B.) — 98. 257—265. 
Marosi Arnold: A székesfehérvári múzeum dunapentelei régiségei. K. 
— Die Altertümer von Dunapentele im Museum zu Székesfehérvár. B. — 
17. 1—7. — 271. 
Marosi Arnold: A pákozdvári őstelep. Iv. — Die urzeitliche Siedlung zu 
Pákozdvár. B. — 30. 53—73. — 280—281. 
Márton Lajos: Egy sajátságos kőkori edény-alak. Iv. — (Ein eigentiim-
liches neolithisches Gefass. B.) — 909. 154—158. 
Márton Lajos: Bronzkardjaink markolatának és hüvelyének csontdíszít-
ményei. Iv. — Knochenverzierungen an Griffen und Sebeiden ungarischer 
Bronzeschwerter und Dolclien. B. — 30. 14—27. — 275—277. 
Mednyánszky Dénes br.: Levele nyitramegyei régiségekről. — (Die 
Altertümer aus dem Kom. Nyitra.) — S6. 154—155. 
Mednyánszky Dénes br.: Vágvidéki lelőhelyekről. — (Fundorte bei der 
Vág.) — 87. 352—355. 
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Melhárd Gyula: Sopronmegyei ősieletekről. — (Die urzeitlichen Funde 
im Kom. Somogy.) — 86. 231—233. 
Melhárd Gyula: Bronzkori leletekről Somogy megyében, Iv. — (Bronze-
zeitliche Funde im Kom. Somogy. B.) — 95. 247—248. 
Mihalik József: A rohácskai (Liptó m.) őstelepről. — (Die urzeit-
liche Siedlung von Roliácska, Kom. Liptó.) — 88. 140—117. 
Mihalik József: Őskori telepről Liptó megyében. — (Eine urzeitliche 
Siedlung im Kom. Liptó.) — 88. 259—261. 
Mihalik József: Őskori telepek Liptó megyében. K. — (Urzeitliche 
Siedlungen im Kom. Liptó. B.) — 91. 145—152. 
Mihalik József: Őskori emlékek Ugocsa vármegyében. Iv. — (Urzeit-
liche Denkmaler im Kom. Ugocsa. B.) — 91. 410—418. 
M(ihalik) J(ózsef): Az urmezői urnatemető. K. — (Das Urnengraber-
feld von Urmező. B.) — 92. 95—96. 
Mihalik József: A boldogkőváraljai őskori telep. K. — (Die urzeitliche 
Siedlung von Boldogkőváralja. B.) — 95. 246—247. 
Milleker Bódog: Törökkanizsai leletekről. — (Die Funde von Török-
kanizsa.) — 93. 444—445. 
Milleker Bódog: A vattinai őstelep. Iv. — (Die urzeitliche Siedlung 
von Vattina. B.) — 94. 1—6. 
Milleker Bódog: Vattinai leletek a verseci múzeumban. K. — (Die 
Funde von Yatlina im Museum zu Versec. B.) — 99. 150—182. 
Milleker Bódog: Nagygáji (Torontál m.) leletekről. K. — (Die Funde 
von Nagygáj. B.) — 99. 412—416. 
Milleker Bódog: Újabb vattinai leletek. K. — (Neuere Funde in Vattina. 
B.) — 902. 48-68. 
Milleker Bódog: Újabb vattinai leletek. K. — (Neuere Funde von 
Vattina. B.) — 903. 180—190. 
Miske Kálmán br.: Újabb leletek Lovasberényben. IC. — (Neuere Funde 
in Lovasberény. B.) — 98. 317—333. 
Miske Kálmán br.: A kápolnásnyéki bronzleletről (Fejér m.). — (Der 
Bronzefund von Kápolnásnyék.) — 98. 415—416. 
Miske Kálmán br.: A magyarországi Alduna vidékéről való ősemlékek 
korrendi osztályozása. — (Chronologische Einteilung der an dem Unteren-
Donaugebiet gefundenen urzeitlichen Denkmaler.) — 909. 130—146. 
Miske Kálmán br.: A magyarországi Alduna vidékéről való ősemlékek 
korrendi osztályozása. II. K. — (Die chronologische Einteilung der urzeit-
lichen Denkmaler des Unteren-Donaugebietes. II. B.) — 10. 140—153. 
Mogyoróssy János: A mezőberényi rég. ásatásokról. K. — (Die Ausgra-
bungen in Mezőberény. B.) — 85. 223—225. 
Miinnich Sándor: A inahalfalvi Hradiszkóról. — (Hradiszkó bei Mahal-
falva.) — 89. 57—59. 
Neudeek Gyula: Régiségekről az Alduna vidékén. K. — (Die Altertümer 
an der Unteren-Donau. B.) — 93. 258—259. 
Nyáry Albert br.: Pilin-várhegyi konyhahulladékhelyről. — (Küchen-
abfülle in Pilin-Várhegy.) — 902. 350—356. 
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Nyáry Albert br.: Ásatás a szécsényi Kerekdombon (Nógrád m.) K. — 
(Ausgrabungen auf dem Kerekdomb (Hügel) bei Szécsény, Kom. Nógrád. B.) 
— 907. 222—231. 
Nyáry Albert br.: A Pilin-várhegyi őstelep. K. — (Die urzeitliche Sied-
lung in Pilin-Várhegy (Burberg.) B.) — 909. 415—432. 
Orosz Endre: A „Petrisi" őstelep Szamosújvárt. K. — (Die urzeitliche 
Siedlung von Petris bei Szamosújvár. B.) — 901. 17—28., .146-163., 220-234. 
Orosz Endre: Szamosújvár-petrisi ősleletek. — (Die urzeitlichen Funde 
in Szamosújvár-Petris.) — 902. 83. 
Orosz Endre: Újabb leletek a petrisi őstelepről Szamosújvárt. — (Neuere 
Funde aus der urzeitlichen Siedlung von Petris, bei Szamosújvár.) — 994. 
227—234. 
Orosz Endre: Erdélyi bronzleletekről. — (Bronzefunde aus Transyl-
vanien.) — 906. 368—375. 
Paúr Iván: A höveji őshalmokról. K. — (Die Hügel von Hövej. B.) — 
85. 225—231. 
Pintér Sándor: Nógrádmegyei régiségekről. — (Altertümer im Kom. 
Nógrád.) — 86. 44—47. 
Pokorny László: Sarkadvidéki régiségekről. — (Die Altertümer von 
Sarkad.) — 99. 259—260. 
Pósta Béla: Újabb leletek a tószegi őstelepről. Iv. — (Neuere Funde 
aus der urzeitlichen Siedlung in Tószeg. B.) — 89. 144—150. 
Pósta Béla: Lovasberényi (Fehér m.) urnatemető. K. — (Urnengraber 
in Lovasberény. B.) — 97. 304—317. 
Pósta Béla: Kurticsi őstelepek (Arad m.). K. — (Die urzeitlichen Sied-
lungen von Kurtics. B.) — 99. 18—28. 
Pulszky Ferenc: Szegedi leletek. Iv. — (Die Funde von Szeged. B.) — 
81. 1—6. 
Pulszky Ferenc: Bökény-mindszenti lelet. K. — (Der Fund von Bökény-
Mindszent. B.) — 81. 201—210. 
Bakovszky Ferenc: Nyitramegyei ásatásaim eredménye. K. — (Die 
Ergebnisse meiner Ausgrabungen im Kom. Nyitra. B.) — 88. 327—330. 
Bakovszky Ferenc: Nyitramegyei ásatásaim eredménye. K. — (Die 
Ergebnisse der Ausgrabungen im Kom. Nyitra. B.) — 89. 385—390. 
Beinecke Pál: Egy sajátszerű őskori kardidomról Magyarországon. K. 
—> (Eine eigentümliche Schwertform aus der Urzeit in Ungarn. B.) — 97. 77. 
Beinecke Pál: Tanulmányok a magyarországi bronzkor ehronológiájá-
ról. K. — (Studien über die Chronologie der Bronzezeit in Ungarn. B.) — 
99. 225—251., 317—340. — Siehe: Ethn. Mitt. aus Ungarn. VI. 1898—1901. S. 1-15. 
Beizner János: A rábéi leletekről. — (Die Funde von Báb?.) — 91. 46—47. 
Beizner János: Bábéi ásatások. K. — (Die Ausgrabungen von Bábé. B.) 
— 91. 206—210. 
Beizner János: Szegedvidéki leletekről. K. — (Funde bei Szeged. B.) — 
91. 355—358. 
Beizner János: Szeged-röszkei sírleletek. K. — (Die Graberfunde von 
Szeged-Böszke. B.) — 92. 161—168. 
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Reizner János: A tömörkényi (Csongrád m.) bronzleletről. K. — (Der 
Bronzefund von Tömörkény, Kom. Csongrád. B.) — 98. 265—267. 
Beizner János: Közlemények a Szeged városi múzeumból. K. — (Mit-
teilungen aus dem Museu.m zu Szeged B.) — 99. 383—190. 
Beizner János: Sasüllési és szőregi leletekről. K. — (Die Funde von 
Sasüllós und Szőreg. B.) — 903. 43—50. 
Beizner János: Lebői, öthalmi és óbébai ásatások. K. — (Die Ausgra-
bungen in Lebő, in Öbéba und auf dem Őthalom. B.) — 904. 76—88. 
Béesey Viktor: A borsodharsányi őskori leletről. K. — (Die urzeitliche 
Siedlung von Borsodharsány. B.) — 90. 62—66. 
Béesey Viktor: Bronzkori leletekről Ilont- és Nógrád megyében. K. — 
(Funde aus der Bronzezeit in den Komitaten Hont und Nógrád. B.) — 91. 
353—355. 
Béesey Viktor: őskori emlékek Esztergom vidékéről. K. — (Urzeitliche 
Denkmaler bei Esztergom. B.) — 92. 342—346. 
Béesey Viktor: A Böny-rétalapi urnatemető. K. — (Das Urnengraber-
feld von Böny-Eétalap. B.) — 98. 287-288. 
Béesey Viktor: Őskori emlékek ásatásáról Bakonybélben. K. — (Urzeit-
liche Funde in Bakonybél. B.) — 900. 84—87. 
Béesey Viktor: Egy bakonyromándi urnaleletről. K. — (Ein ürnen-
fund von, Bakonyrománd. B.) — 901. 57—60. 
Boska Márton: Adatok Erdély bronzkorához. K. — Beitriige zu der 
Bronzezeit Siebenbürgens. 13. — 37. 141—145. — 230—2.11. 
Sági János: Őstelep a Balaton partján. K. — (Urzeitliche Siedlung am 
Ufer des Balatons. B.) — 909. 342—354. 
Sándorfi Nándor: A csejtei ősteleprői. — (Die urzeitliche Siedlung von 
Csejte.) — 92. 245. 
Sándorfi Nándor: Szomolányi ásatások. K. — (Die Aus,grabungen in 
Szomolány. B.) — 96. 109—118. 
Sinka Ferenc: A garamkövesdi őstelepről. K. — (Die urzeitliche Sied-
lung von Garamkövesd. B.) — 12. 368—374. 
Skutil ./.: Magyar őskori leletek a briinni Miihrisebes Landesmuseum-
ban. K. — Drei ungarisebe prahistorische Funde in dem Mahrischen Landes-
museum. B. — 37. 145-146. — 231. 
Sőt ér Ágost: Mosonyszolnok és mosonyjessehofi bronzkori leletek. K. — 
(Die Bronzefunde von Mosonyszolnok und Mosonyjessebof. B.) — 92. 207—212. 
Sötér Ágost: Illmitzi sírok. — (Die Graber von Illmitz.) — 96. 288. 
Sőtér Ágost: A gátai ásatásról. K. — (Die Ausgrabungen in Gáta. B.) 
— 98. 147—152. 
Sőtér Ágost: A gátai ásatás folytatásáról. K. — (Die Ausgrabungen 
in Gáta. B.) — 99. 47—56. 
Szabó István: A pincehelyi régiségekről. — (Die Altertümer von Pince-
hely.) — 85. 337. 
Száraz Antal: Az Egger-féle régiséggyüjtemény. K. — (Die Egger'sche 
Altertümersammlung. B.) — 91. 320—330. 
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Szelle Zsigmond: Dunaföldvári és bölcskei ásatásokról. — (Die Ausgra-
bungen von Dunaföldvár und Bölcske.) — 93. 351—354. 
Szelle Zsigmond: A dunaföldvári urnatemetőről. — (Das Urnengriiber-
feld von Dunaföldvár.) — 94. 63—65. 
Szelle Zsigmond: A legújabb urnatemető Dunaföldváron és a paksi rom. 
— (Das neueste Urnengriiberfeld in Dunaföldvár und die Buine von Paks.) 
— 94. 361-365. 
Szendrei János: Borsod megye őstelepei. K. — (Die urzeitlicben Sied-
lungen im Kom. Borsod. B.) — 83. 109—137. 
Szendrei János: A lajtaújfalusi lelet. K. — (Der Fund von Lajtaújfalu. 
B.) — 89. 230-232. 
Temesváry János: Szolnokdobokamegyei leletek. K. — (Funde im Kom. 
Szolnokdoboka. B.) — 97. 97—107. 
Temesváry János: Szolnokdobokamegyei iijabb leletekről. — (Neuere 
Funde im Kom. Szolnokdoboka.) — 97. 433—435. 
Téglás Gábor: öntőminta a csáklyai telepről. K. — (Giessform aus der 
Siedlung von Csáklya. B.) — 88. 93—94. 
Téglás Gábor: Őskori aranyékszer Várhelyről. — (Der goldene Schmuck 
von Várhely.) — 90. 446. 
Téglás Gábor: A történelemelőtti Dáciáról. — (Das vorgeschichtliche 
Dazien.) — 92. 403—410. 
Téglás Gábor: Bronzkarperec az aldunai Kozla telep, illetőleg Gospodin-
Dojka zuhatag mellől. K. — (Bronzener Armring von der Siedlung Kozla 
d. h. von dem Wasserfall Gospodin-Dojka an der, Unteren-Donau. B.) — 95. 
447—448. 
Téglás István: Őskori sírokban talált edényekről Torda-Aranyos vár-
megyében. — (Urzeitliche Gefiisse aus Grábern im Kom. Torda-Aranyos.) — 
902. 405—406. 
Téglás István: Mikesi leletekről (Aranyos-Torda m.). — (Die Funde 
von Mikes, Kom. Aranyos-Torda.) — 903. 277—278. 
Téglás István: Béz és bronzbalták Torda vidékéről. K. — Haclies en 
bronzé et en cuivre de Torda. B. — 14. 56—58. — 72. 
Tomka Gyula: Zólyom vármegye őstelepei. — (Die urzeitlichen Sied-
lungen im Kom. Zólyom.) — 91. 296—301. 
Tompa Ferenc: Magyarország és Szilézia bronzkori kultúrájának kap-
csolatai. K. — Die bronzezeitliehen Verbindungen Ungarns und Sehlosiens. 
B. — 23—26. 70-84. — 291—293. 
Tompa Ferenc: Üjabb szerzemények a Nemzeti Múzeum őskori gyűjte-
ményében. I. A hangospusztai lelet. II. A felsőzsidi lelet. — Neue Enver 
bungen der prahistorischen Abteilung des Nationalmuseums. I. Der Goldfund 
von Hangospuszta. H. Der Goldfund von Felsőzsid. — 28. 202—204., 204-207. 
— 344—345. 
Tompa Ferenc: A hatvani bronzkori lakótelep. — Eine bronzezeitliche 
Ansiedlung in Hatvan. — 34. 133—134. — 206. 
Tompa Ferenc: Bronzkori lakótelep Hatvanban. K. — Eine bronzezeit-
liche Siedlung in Hatvan. B. — 35. 16—31 — 241—242. 
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Tömörkény István: A bilisitsi ásatásokról (Szeged-Alsótanya.) — (Aus-
grabungen in Bilisits bei Szeged.) — 903. 50—54. 
Tömörkény István: Kőtörési leletről. K. — (Die Funde von Kőtöres. B.) 
— 904. 414—417. 
Tömörkény István: Bilisicsi és egyéb újabb leletekről. — (Neuere Funde 
von Bilisies und von anderen Fundorten.) — 905. 251—257 
T(ömörkény) I(stván): Ásatás a rábéi Ankaszigeten. — (Ausgrabung in 
Ankasziget (Anka-Insel), bei Bábé.) — 908. 287. 
Török Aurél: Szeged és vidékén végzett ásatásairól. — (Ausgrabungen 
bei Szeged.) — 85. 149. 
Valkó Arisztid: A solymári vár, története és ásatása. K. — Die Ausgra-
bung der Burg Solymár. B. — 32—33. 178—179. — 223. 
Valkó Arisztid: Solymár-vár újabb ásatási eredményei. K. — Die neuere 
Ausgrabungen in Solymár. — 34. 164—165. — 212. 
Vancsó Gyula: A forrai-nagyíratosi urnatemetőről. — (Das Urnengra-
berfeld von Forrai-Nagyíratos.) — 91. 47—50. 
Vásárhelyi Géza: Hamvedrekről az ócsai urnatemetőből. Iv. — (Die 
Urnen des Ürnengráberfeldes vou Ócsa. B.) — 97. 258—259. 
Vásárhelyi Géza: Tjjabb régiségi leletekről Pest megye Tinnye község 
területén és annak vidékén. — (Neuere Funde in Tinnye und in seiner Umge-
bung, Kom. Pest.) — 909. 256—258. 
Végh Kálmán Mátyás: A tiszakeszi urnasírról. — (Urnengrab in Ti sza-
keszi.) — 904. 408—409. 
Wosinszky Mór: Levele lengyeli ásatásairól. — (Die Ausgrabungen von 
Lengyel.) — 87. 171—173. 
Wosinszky Mór: A kölesdi őstelep (Tolna m.). K. — (Die urzeitliche 
Siedlung von Kölesd, Kom. Tolna. B.) — 89. 34—44. 
Wosinszky Mór: Bácegresi leletekről. K. — (Die Funde von Iiácegres. 
B.) — 91. 50—56. 
Wosinszky Mór: Ásatások Gerjenben. — (Ausgrabungen in Gerjen.) — 
91. 301—312. 
Wosinszky Mór: Gerjeni ásatások 1891-ben. — (Die Ausgrabungen in 
Gerjen im Jahre 1891.) — 92. 212—220. 
Wosinszky Mór: A gerjeni ásatások 1892-ben. K. — (Die Ausgrabungen 
in Gerjen im Jahre 1892. B.) — 94. 6-18. 
Wosinszky Mór: Alsónyéki ásatások. K. — (Die Ausgrabungen von 
Alsónyék. B.) — 94. 296—301. 
Wosinszky Mór: Mélyítettdíszű őskori edényekről. — (Die urzeitliche 
inkrustierte Keramik.) — 903. 412—413. 
X.: Egy díszes bronzkori csákány. Iv. — (Ein gezierter Streithammer 
aus der Bronzezeit. B.) — 85. 283—284. 
X.: Lengyelfalvi aranylelet. — (Der Goldfund von Lengyel falva.) — 
90. 94. 
X.: Szigligeti és pappi bronzlelet. — (Die Bronzefunde von Szigliget 
und Papp.) — 97. 456. 
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X. Y.: Somogymegyei régiségek. K. — (Altertümer im Kom. Somogy. 
B.) — 95. 442-444. 
X. Y.: Nagyerdei leletek. — (Die Funde von Nagyerde.) — 9tí. 189. 
Y.: Hazai bronzkori tárgyak vegyelemzése. — (Ohemische Untersuchnng 
der ungarischen bronzezeitlichen Werkzeuge.) — 89. 443—444. 
— z.: Zombor-sáponyai leletek. — (Die Funde von Zombor-Sáponya.) 
— 98. 188—190. 1 
; Verebélyi leletek. — (Funde von Verebély.) — 9Í. 93. 
; Kisbéri (Komárom m.) régiségek. K. — (Altertümer von Kisbér, 
Kom. Komárom. B.) — 95. 379—380. 
: A Zombor-sáponyai lelet ügyében. — (Der Fund von Zombor-
Sáponya.) — 98. 286. ? 
Régibb vaskor. — Die altere Eisenzeit. 
I. 
Alapi Gyula: A lietényi (Komárom m.) bronzkés. K. — (Das Bronze-
inesser von Hetény, Kom. Komárom. B.) — 12. 380. 
Alföldi András: Magyarországi vonatkozású régészeti anyag a kül-
földön. K. — Ungarlandische Beziehungen im archaeologisohen Material des 
Auslandes. B. — 23—26. 257—259. — 348. 
Bella Lajos: A Sopron melletti Purgstall prehisztorikus földvára és sír-
balmairól. K. — (Die prahistorische Erdschanze und die Grabhügel in 
Purgstall Lei Sopron. B.) — 88. 354—360. 
Bella Lajos: Újabb soproni ősleletekről. K. — (Neuere urzeitliche Funde 
in Sopron. B.) — 89. 357—366. 
Bella Lajos: Néhány soproni leletről. K. — (Einige Denkmaler aus 
Sopron. B.) — 91. 57—61. 
Bella Lajos: A varishegyi urnáról. — (Die Urne von Varishegy.) — 91. 
167—170. 
Bella Lajos: A varishegyi urnáról. K. — (Die Urne von Varishegy. 
B.) — 91. 256—257. 
Bella Lajos: A Sopron melletti Purgstall földvára és urnatemetője. 
K. — (Die Erdschanze und das Urnengraberfeld von Purgstall bei Sopron. 
B.) — 91. 313—320. 
Bella Lajos: Újabb purgstalli leletek. K. — (Neuere Funde auf dem 
Purgstall. B.) — 92. 221—227. 
B(ella) L(ajos): Soproni ásatások. K. — (Die Ausgrabungen im Sop-
ron. B.) — 92. 320—326. 
Bella Lajos: Petőházi leletekről. — (Die Funde von Petőháza.) — 92. 
346-347. 
Bella Lajos: Két purgstalli edény. K. — (Zwei Gefasse von Purgstall. 
B.) — 93. 26—28. 
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(Bella Lajos): Újabb ásatás a soproni Purgstallon. — (Neuere Aus-
grabung im Purgstall bei Sopron.) — 94. 448. 
Bella Lajos: A balfi lelet (Sopron m.) K. — (Der Fund von Balt', Kom. 
Sopron. B.) — 10. 39—43. 
Börzsönyi Arnold: Györmegyei emlékek a hallstatti korszakból. K. — 
(Denkmaler aus der Hailstattzeit im Kom. Győr. B.) — 909. 245—253. 
Csorna József: Zsujtai bronzlelet. K. — (Der Bronzefund von Zsujta. 
B.) — 85. 9—16. 
Darnay Kálmán: Levele a csabrendoki leletekről. K. — (Die Funde von 
Csabrendek. B.) — 87. 173—174., 175. 
Darnay Kálmán: Zalamegyei bronzleletek. — (Die Bronz, funde aus 
dem Kom. Zala.) — 89. 176—177. 
Darnay Kálmán: Nyomok a dabroni urnatemetőből. — (Das Urnen-
giíiberfeld von Dabron.) — 89. 352—353. 
Darnay Kálmán: Sümegvidéki leletekről. — (Die Funde bei Sümeg.) 
— 91. É3—64. 
Darnay Kálmán: Kisapáti bronzkincs. K. — (Der bronzene Schatzfund 
von Kisapáti. B.) — 97. 116—127. 
Darnay Kálmán: Sümegvidéki leletekről. K — (Funde bei Sümeg. 
B.) — 97. 350—356. 
D(arnay) K(álmán): Beziliegyi bronzlelet. — (Der Bronzefund von Bezi-
begy.) — 97. 456. 
Darnay Kálmán: A csabrendeki diádémáról. K. — (Das Diadém von 
Csabrendek. B.) — 901. 432-435. 
Darnay Kálmán: A dályai urnatemető. K. — (Das Urnengraberfeld in 
Dálya. B.) — 903. 30—37. 
Darnay Kálmán: Somlyói (Zala m.) leletekről a ballstatti korból. Iv. 
— (Die Funde aus der Hailstattzeit in Somlyó, Kom. Zala. B.) — 904. 71-76. 
Darnay Kálmán: Sírleletekről a vaskorból. 1. Badacsonyi kelta sírok. 
2. Hallsta'.tkorl lovassír egy maroscsapói halomban. Iv. — (Eisenzeitlicbe 
Graberfunde. 1. Die keltischen Griiber von Badacsony. 2. Ein Iieitergrab aus 
der Hailstattzeit in einem Hügel von Maroscsapó. B.) — 909. 163—168. 
Darnay Kálmán: Az uzsavölgyi bronzkincs. K. — (Der Bronzescbatz 
von Uzsa-Tal. B.) — 10. 426—431. 
Darnay Kálmán: Leletek a szalacskai barbár kelta pénzverő és öntő-
műhely területéről. K. — (Funde aus der keltischen Münzstatte und Giesserei 
von Szalacska. B.) — 12. 155—168. 
Darnay Kálmán: Somlyói szobrocska a régibb vaskorból. K. — Statuette 
de l'áge du fer á Somlyó. B. —13. 408—411. — 471. 
Darnay Kálmán, Kleiszl Károly, Száraz Antal: Két Nagysomló mel-
léki lelet a ballstatti korból. K. — (Zwei Funde aus der Hailstattzeit bei 
Nagysomló. B.) — 95. 317—324. 
Daróczy Zoltán: Bománbogsányi bronzkori leletről. — (Bronzezeitliche 
Funde in Bománbogsány.) — 904. 353—354. 
Dorner Kálmán: Csabrendeki ásatás. K. — (Die Ausgrabung von Csab-
rendek. B.) — 84. 227—232. 
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Dömötör László: A brádi bronzleletről. K. — (Der Bronzefund von 
Brád. B.) — 92. 70. 
Farkas Sándor: Szentesi lelet. — (Fund von Szentes.) — 88. 384. 
Farkas Sándor: Csongrádi bronzkori leletről. — (Der Bronzefund von 
Csongrád.) — 90. 356. 
Fetzer János Ferenc: Szilágysági leletekről. — (Die Funde aus dem 
Kom. Szilágy.) — 10. 69-71. 
Frey Imre: A kiskőszegi bronzlolet. K. — (Der Bronzefund von Kis-
kőszeg. B.) — 905. 189—191. 
Frey Imre: Kiskőszegi és mátételkei leletekről. K. - - (Die Funde von 
Kiskőszeg und Mátételke. B.) — 905. 257—260. 
Frey Imre: Két kiskőszegi cserépedényről. K. — (Die Tongefasse von 
Kiskőszeg. B.) — 905. 423- 424. 
Gr. N.: Madáridomú csüngődísz. K. — (Vogelförmige Hangezierde. B.) 
— [8. 448. 
Gubitza Kálmán: A zombori (sáponyapusztai) bronzleletről és a kladovói 
kincsről. K. — (Der Bronzefund von Sáponyapuszta bei Zombor und der Schaiz 
von Kladovó. B.) — 908. 262—265. 
Gohl Ödön: Bégiségek a szabadkai főgimnázium gyűjteményében. K. — 
(Altertümer in der Sammlung des Gymnasiums zu Szabadka. B.) — 95. 312—315. 
Halavács Gyula: A németbogsáni őskori leletekről. K. — (Die urzeit-
lichen Funde von Németbogsán. B.) — 87. 49—52. 
H(am)p(e)l (József): Szendrőládi bronzlelet. K. — (Der Bronzefund von 
Szendrőlád. B.) — 85. 308—310. 
H(am)i>(e)l (József): Sajó- és rimavidéki bronzleletolc. K. — (Bronze-
funde an der Sajó und Rima. B.) — 80. 11—21. 
Hampel József: Szerkesztői megjegyzés a csabrendeki leletek dolgá-
ban, — (Bemerkungen des Schriftleiters über die Funde zu Csabrendek.) — 
87. 174. 
H(am)p(e)l (József): Forrói bronzlelet. K. — (Der Bronzefund von Forró. 
B.) — 90. 146—148. 
H(am)p(e)l (József): Nagydémi bronzlelet. K. — (Der Bronzefuud von 
Nagydém. B.) — 93. 131—133. 
H(am)p(e)l (József): Két őskori bronzlelet Bihar megyéből. K. — (Zwei 
Bronzefunde aus dem Kom. Bihar. B.) — 91. 193—198. 
H(am)p(e)l (József): Három dunántúli bronzlelet. K. — (Drei Bronze-
funde in Transdanubien. B.) — 95. 97—115. 
II(am)p(e)l (József): Az aranyosi és ördöngös füzesi őskori bronzleletek. 
K. — (Die bronzezeitlichen Funde von Aranyos und ördöngősfüzes. B.) — 
95. 193—201. 
H(ampel József): Biharmegyei bronzlelet. K. — (Der Bronzefund vom 
Kom. Bihar. B.) _ 96. 383—384. 
h. (Hampel József): Dunántúli bronzlelet. Iv. — (Der Bronzefund in 
Transdanubien. B.) — 98. 82—85. 
Hoernes Móric: őskori és római leletek Magyarországból a bécsi udvari 
természetrajzi múzeumban. K. — (Urzeitliche und römische Funde aus Ungarn 
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in der Naturhistorischen Sammlung des Wiener Hoímuseums. B.) — 904. 
204—211. 
Janicsek József: Bronzkés Prószékről (Liptó m.). — (Ein Bronzemesser 
von Prószék, Kom. Liptó.) — 13. 77—78. 
Jósa András: A piricsei bronzleletrői. K. — (Der Bronzefunde von 
Piriese. B.) — 92. 352-354. 
Jósa András: Szabolcsmegyei bronzleletekről. K. — (Bronzefunde im 
Kom. Szabolcs. 13.) — 93. 165—170. 
Jósa András: A vissi aranyleletről. — (Der Goldfund von Viss, Kom. 
Szabolcs.) — 93. 443. 
Jósa András: A kántorjánosii (Szatmár m.) bornzleletről (Der Bronze-
fund von Kántorjánosi, Kom. Szatmár.) — 94. 249—250. 
Jósa András: A kántorjánosii leletnek második részlete. — (Die zweite 
Halfte des Fundes von Kántorjánosi.) — 94, 355. 
Jósa András: A kemecsei bronzleletről. — (Der Bronzefund von 
Kemecse.) — 96. 146—148. 
Jósa András: A taktakenézi bronzleletről. K. — (Der Bronzefund von 
Taktakenéz. B.) — 902. 274—280. 
Jósa András: Szabolcsmegyei bronzkardolcról. K. — (Die Bronzescliwer-
ter aus dem Kom. Szabolcs. B.) — 906. 278—282. 
Juhász László: Baranyamegyei régiségekről. Iv. — (Funde aus dem Kom. 
Baranya. B.) — 96. 157—159. 
K(árpáti Kelemen): Levele a sárvári tőrről. Iv. — (Der Dolch von Sár-
vár. B.) — 86. 233—234. 
Kárpáti Kelemen: A velemi bronzlelet.lv. — (Der Bronzefund von Velem. 
B.) — 96. 295—304. 
K(árpáti) K(elemen): Velemi lelet. K. — (Der Fund von Velem. B.) — 
98. 188. 
Kiss Lajos: Az ófehértói arany kincslelet. K. — Der Goldfund von 
Öfehértó. B. — 23—26. 241—245. — 346—347. 
Kleiszl Károly: Levele a nagysomlói őskori leletekről. — (Urzeitliche 
Funde von Nagysomló.) — 85. 115—117. 
Kleiszl Károly, Száraz Antal, Darnay Kálmán: Ivét Nagysomló melléki 
lelet a ballstatti korból. K. — (Zwei Funde aus der Hailstattzeit bei Nagy-
somló. B.) — 95. 317—324. 
Kohlbach Bertalan: A simonfai bronzleletről a kaposvári állami főgim-
názium gyűjteményében. K. — (Der Bronzefund von Simonfa, in Gymna-
sium zu Kaposvár. B.) — 900. 79—80. 
Kohlbach Bertalan: A szóládi leletekről. K. — (Die Funde von Szólád. 
B.) — 903. 413—416. 
Kohlbach Bertalan: Tekercses bronzfibuláról a simonfai kincsleletből. — 
(Eine mit Spirálén versebene Bronzefibel aus dem Schatzfund von Simonfa.) 
— 904. 174. 
Kovács Albert: Őskori aranykarika. K. — (Urzeitlieher Goldring. B.) 
— 95. 379. 
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Kubinyi Miklós: Felsőkubini uraatemető. K. — (Das Urnengraberfeld 
von Felsőkubin. B.) — 82. 274—285. 
Kubinyi Miklós: A komjátnai bronzlelet. K. — (Der Bronzefund von 
Komjátna. B.) — 87. 385—392. 
Kubinyi Miklós: Pótló közlése a komjátnai bronzleletről. K. — (Ergiin-
zungen zum Bronzefund von Komjátna. B.) — 88. 257—259. 
Kubinyi Miklós: A liptószentmártoni kardleletről. K. — (Das Schwert 
von Liptószentmárton. B.) — 90. 357—359. 
Kubinyi Miklós: Krasznaborkai bronzlelet. K. — (Der Bronzefund von 
Krasznahorlca. B.) — 92. 151—161. 
Kubinyi Miklós: Az árvaváraljai urnatemetőről. K. — (Das Urnen-
graberfeld von Árvaváralja. B.) — 98. 404—407. 
Kubinyi Miklós: Az isztebnei bronzleletről. K. — (Der Bronzefund von 
Isztebne. B.) — 902. 342—345. 
Lehóczky Tivadar: Lázár pataki bronzlelet, K. — (Der Bronzefund von 
Lázárpatak. B.) — 85. 183—188. 
Lehóczky Tivadar: A romocsaházai őskori aranyleletről. — (Der Gold-
fund von Boinocsaháza.) — 86. 234. 
Lehóczky Tivadar: Bereg- és ungmegyei leletekről. K. — (Die Funde 
in den Komitaten Bereg und Ung. B.) — 87. 174—178. 
Lehóczky Tivadar; Borsán és Hetében talált bronz régiségek. (Bronze-
funde in Borsa und in Hete.) — 88. 256—257. 
Lehóczky Tivadar: Sztánfalvai és árdánházái bronzkardokról. K. — (Die 
Bronzeschwerter von Sztánfalva und Árdánliáza. B.) — 88. 428—433. 
Lehóczky Tivadar: A dankófaivai bronzleletről. K. — (Der Bronzefund 
von Dankófalva. 13.) — 92. 349—352. 
Lehóczky Tivadar: Beregmegyei régiségekről. K. — (Die Altertümer im 
Kom. Bereg. B.) — 93. 260-262. 
Lehóczky Tivadar; Ungmegyei régiségekről. — (Altertümer im Kom. 
Ung.) — 93. 442—443. 
Lehóczky Tivadar: Bereg- és hevesmegyei leletekről. — (Die Funde in 
den Komitaten Bereg und Heves.) — 94. 160—163. 
Lehóczky Tivadar: Feketepataki bronzlelet. — (Der Bronzefund von 
Feketepatak.) — 94. 278—279. 
Lehóczky Tivadar: Ungmegyei bronztárgyak. — (Bronzewerkzeuge aus 
dem Koin. Ung.) — 94. 447. 
Lehóczky Tivadar: Beregmegyei régiségek. — (Altertümer aus dem 
Kom. Bereg.) — 96. 304—310. 
Lehóczky Tivadar: Emlékek a régibb vaskorból Munkács környékén. 
K. — (Denkmaler aus dér filteren Eisenzeit bei Munkács. B.) — 901. 138—146., 
198—220., 335-344. 
Lehóczky Tivadar: Üj bronzkori leletekről. 1. Bótrágyi lelet. 2. Iglinei 
lelet. 3. Pécsi lelet. — (Neuere bronzezeitliche Funde. 1. Der Fund von 
Bótrágy. 2. Der Fund von Iglinc. 3. Der Fund von Pécs.) — 905. 59—62. 
Lehóczky Tivadar: Újabban előkerült bronzkori leletek. — (Neugefundeno 
bronzezeitliche Denkmaler.) — 905. 424—428. 
3 1 
Lehóczky Tivadar: Bereg- és ungmegyei leletek a bronzkorból. — 
(Bronzezeitliche Funde in den Komitaten Bereg und Ung.) — 10. 255—262. 
Leszih Andor: A barcikai lelet. — (Der Fund von Barcika.) — 905. 448. 
Márton Lajos: A féregyházi őskori aranylelet. K. — (Der Goldfund von 
Fér egy háza. B.) — 907. 57—68. 
Márton Lajos: Az ottlakai őskori aranykincs. K. — (Der Goldschatz von 
Ottlaka. B.) — 909. 405—414. 
Márton Lajos: A magyarhoni fibulák osztályozása. K. — (Die Eintei-
lung der ungarlandischen Fibeln. B.) — 11. 329—352. 
Márton Lajos: A magyarhoni fibulák osztályozása. Hallstattikor íibnl.u 
typusai. K. — Classification des Fibules de la Hongrie. B. — 13. 141—159., 
195—209., 327—340. — 286., 390. 
Mihalik József: A sonkádi bronzkardról. K. — (Das Bronzeschwert von 
Sonkád. B.) — 91. 56—57. 
M(ihalik) J(ózsef): Egy máramarosmegyei bronzkard. — (Ein Bronze-
schwert aus dem Kom. Máramaros.) — 92. 94. 
Mihalik József: A tornyosnémeti bronzlelet. K. — (Das Bronzefund von 
Tornyosnémeti. B.) — 94. 18—20. 
Mihalik József: Urmezei s csarnatői ásatásaim eredménye. Iv. — (Das 
Ergebnis meiner Ausgrabungen in Urmező und Csarnatő. B.) — 95. 116— 125. 
M(ihalik) J(ózsef): Boldogkőújfalusi bronztőr. K. — (Der Bronzedolch 
von Boldogkőújfalu. B.) — 98. 76—77. 
Milleker Bódog: A károlyfalvai bronzkincsről. IC — (Der Bronzeschatz 
von Károlyfalva. B.) — 90. 252—254. 
Miske Kálmán br.: Velemi régiségekről. K. — (Die Altertümer von 
Velem. B.) — 96. 250-252. 
Miske Kálmán br.: Edények és bronzemlékek a velemszentvidi őstelep-
ről. K. — (Gefasse und Bronzegegenstande von Veleinszentvid. B.) - 97. 
290-304. 
Miske Kálmán br.: Fűző- és varrótűk a velemszentvidi telepről. Iv. — 
(Scbnür- und Niibnadeln aus der Siedlung von Velemszentvid. B.) — 98. 25—29. 
Miske Kálmán br.: Bégiségek Velemszentvidről. K. — (Altertümer aus 
Velemszentvid. B.) — 98. 138—146. 
Miske Kálmán br.: Felsőszentlászlói bronzleletről (Sopron m.). K. — 
(Der Bronzefund von Felsőszentlászló. B ) — 99. 60—62. 
Miske Kálmán br.: Egy őskori bronzszobrocskáról. K. — (Eine urzeit-
liche Bronzestatuette. B.) — 908. 266-268. 
Nees Mechtildis: A tibolddaróci lcincslolet. K. — Eine Depotfund aus 
Tibolddaróc. B. — 32—33. 164-174. — 213—223. 
Orosz Endre: A papfalvi bronzleletről (Kolozs m.). — (Der Bronze-
fund von Papfalva, Kom. Kolozs.) — 907. 73—76 
Orosz Endre: Az apaliidai „Réti őstelep" (Kolozs m.). — (Die urzeitliche 
Siedlung bei Apahida, Kom. Kolozs.)— 908. 172—179. 
Pintér Sándor: Egy dolyányi bronzleletről. K. — (Ein Bronzefund von 
Dolyán. B.) — 91. 253-255. 
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Pintér Sándor: Az ecsegi bronzleletről (Nógrád m.). K. — (Der Bronze-
fund von Ecseg. B.) — 99. 56—60. 
Pulszky Ferenc: Aranylelet (Somogyomon). K. — (Goldfund in Somo-
gyom. B.) — 81. 133—136. 
Reinecke Pál: Emlékek a hallstatti kor legelejéről. K. — (Denkmaler 
der Früh-Ha llstattzeit. B.) — 97. 385-391. 
Reiner Zsigmond: Vizaknai leletek. K. — (Die Eunde von Vizakna. B.) 
— 87. 157—159. 
Reiner Zsigmond: Az ispánlaki bronzlelet. K. — (Der Bronzefund von 
Ispáulak. B.) — 88. 10—25. 
Reizner János: Szegedvidéki leletekről. K. — (Funde bei Szeged. B.) — 
91. 355—358. 
Reizner János: Lebői, öthalmi és óbébai ásatások. K. — (Die Ausgra-
bungen in Lebő, in Óbéba und auf dem Ötlialom.. B.) — 901. 76—SS. 
Récsey Viktor: A legújabb soproni ásatásokról. — (Die neuesten Aus-
grabungen in Sopron.) — 88. 147—149. 
Récsey Viktor: Bómai castrum Tokodon és újabb régészeti leletek 
Esztergom és Hont megyében. K. — (Bömisches castrum in Tokod und 
neuere Funde in den Kom. Esztergom und Hont. B.) — 9Í. 65—70. 
Récsey Viktor: Pannonhalma tövében elterülő Pannónia nevű római 
község c's legújabb ásatásaim összefüggése. K. — (Die römische Gomeinde 
Pannónia bei Pannonhalma und meine neuesten Ausgrabungen. B.) — 97. 
193—201. 
Roska Márton: A székelyhídi őskori aranylelet. K. — Der Goldfund 
von Székelyhíd. B. — 29. 41—44. — 324. 
Roska Márton: A székelyhídi őskori aranylelet K. — Der Goldfund 
von Székelyhíd. B. — 31. 251—252. — 348. 
Sándorfi Nándor: A szomolányi őstelepről. K. — (Die urzeitliche Sied-
lung von Szomolány. B.) — 90. 66—71. 
Sennovitz Gyida: Geszti leletekről. K. — (Die Bronzefunde von Geszt. 
B.) — 902. 281—283. 
Száraz Antal, Darnay Kálmán, Kleiszl Károly: Két Nagysomló mel-
léki lelet a hallstatti korból. K. — (Zwei Funde aus der Hailstattzeit bei 
Nagysomló. B.) — 95. 317—324. 
Széchenyi Béla gr.: A pölöskei bronzleletről. — (Der Bronzefund von 
Pölöske.) — 87. 57-58. 
Téglás Gábor: A potsági (Aranyos m.) bonzleletrol. K. — (Der Bronze-
fund von Potság, Kom. Aranyos. B.) — 86. 148—151. 
Téglás István: A kolozsvári bronzleletről. — (Der Bronzefund von Ko-
lozsvár.) — '88. 353—354. 
Téglás Gábor: A történelemelőtti Dáciáról. — (Das vorgesehiohtliche 
Dazien.) — 92. 403—410. 
Téglás István: A torockószentgyörgyi torques. K. — (Die Torques von 
Torockószentgyörgy. B.) — 903. 304. 
Thomka Gyula: Libetbányai bronzlelet. — (Der Bronzefund von Libet-
bánya.) — 98. 379—380. 
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Tompa Ferenc: Az angyalföldi kincslelet. K. — Der Goldfund von 
Angyalföld. B. — 28. 54—62. — 306—311. 
Tomim Ferenc: Újabb szerzemények a Nemzeti Múzeum őskori gyűjte-
ményében. I. A hangospusztai lelet. II. A felsőzsidi lelet. — Neue Erwer-
bungen der práhistorischen Abteilung des Nationalmuseums. I. Der Gold-
fund von Hangospuszta. II. Der Goldfund \on Felsőzsid. — 28. 202 -204., 
204—207. — 344—345. 
Tompa Ferenc: Adatok az őskori aranykereskedelemhez. K. — Beitrage 
zur Kenntnis der urgeschichtlicben Goldhandels. B. — 37. 49—56. — 203—204. 
Undset lngvald: Az oroszi lelet és a magyarországi bronzleletek. K. — 
(Der, Fund von Oroszi und die ungarlandisclien Bronzefunde. B.) — 84. 
200—208. 
Vásárhelyi Imre: A gyermeli bronzleletről. K. — (Der Bronzefund 
von Gyermel. B.) — 89. 62—66. 
Wosinszky Mór: A bonyhádvidéki bronzlelet. K. — (Der Bronzefund 
von Bonyhád. B.) — 90. 29—42. 
— —: Nagydémi bronzlelet. — (Der Bronzefund von Nagydóm.) — 02. 
383—384. 
: Belhlenvidéki régiségek. — (Altertümer aus der Umgebung von 
Bethlen.) — 95. 2É3—285. 
: A tugári fémkard. K. — (Der Bronzeschwert von Tugár. B.) — 
95. 444—445. 
: Velemi bronzszobrocskák. K. — (Die Bronzestatuetten von Velem. 
B.) — 98. 79—[0. 
II. 
Csallány Gábor: Újabb három érdekes lelet a szentesi múzeumban. K. — 
(Drei neuere interessanten Funde im Museum zu Szentes. B.) — 10. 89—93. 
Csorna József: A monaji halomról. K. — (Der Hügel von Monaj. B.) — 
87. 60—65. 
Darnay Kálmán: Sümeg vidéki szkíta leletekről. K. — (Die skythi seben 
Funde bei Sümeg. B.) — 901. 369—372. 
Felvinczi Takács Zoltán: A belsőázsiai népek művészetének alapformái-
hoz. K. — Zu den Grundformen der Kunst der innerasiatischen Völker. B. 
— 15. 65—79. — 6—8. 
Fettich Nándor: A tápiószentmártoni aranyszarvas. K. — Der Goldhirsch 
von Tápiószentmárton. B. — 27. 138—145. — 312-318. 
Fettich Nándor: Adatok az ősgerinán állatornamentumok II. stílusá-
nak eredetkérdé-éhez. K. — Beitrage zum Entstehungsproblem des altger-
manischen II. Stiles. — 29. 68—110. — 328—358. 
Hampel József: Szkítiai emlékek Magyarországban. K. — (Skythische 
Denkmaler in Ungarn. B.) — 93. 385—407. — Siehe: Ethn. Mitt. aus Ungarn. 
IV. 1895. S. 1-26. 
Herepey Károly: A nagyenyedi múzeum némely régiségeiről. K. — 
(Einige Altertümer des Museums von Nagyenyed. B.) — 97. 63—68. 
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Herepey Károly: Szkíta leletek. K. — (Skythische Funde. B.) — 97. 
325-329. 
Herepey Károly: A nagyenyedi szkíta leletek ás emlékek folytatásáról. 
K. — (Skythische Funde in Nagyenyed. B.) — 98. 267—269. 
Márton Lajos: Szkíta aranylelet gyomai halomsírból. K. — (Der skythi-
sche Goldfund aus einem Hügel in Gyoma. B.) — 905. 234—240. 
Márton Lajos: Szkíta sírleletek Gyöngyösön. K. — (Skythische Grab-
funde in Gyöngyös. B.) — 908. 37—54. 
Milleker Bódog: A verseci múzeum régiségeiről. K. — (Altertümer 
des Museums zu Versec. B.) — 98. 407—415. 
Nagy Géza: Az aldobolyi kardról. K. — (Das Schwert von Aldoboly. B.) 
— 86. 234—238. 
Nagy Géza: Szkíta-szarmata maradványok a magyar viseletben. K. — 
(Skythiscb-sarmatische Überbleibsel in der ungarischen Tracht. B.) — 901. 
110—118. 
Nagy Géza: Szkíta leletek. K. — Trouvailles scytliiques. B. — 13. 295— 
318. — 389—390. 
Nagy Géza: A berceli (Szabolcs m.) szkíta lelet. K. — Skythische Alter-
tümer aus Bercel, Kom. Szabolcs. B. — 15. 135—136. — 21. 
Pósta Béla: A Hatvan-boldogi ásatások. K. — (Ausgrabungen in Hatvan-
Boldog. B.) — 95. 1—26. 
Beinecke Pál: Magyarországi szkíta régiségek. K. — (Skythische Alter-
tümer in Ungarn. B.) — 97. 1—27. — Etbn. Miit. aus Ungarn. VI. 1898. S. 1—26. 
Sándorfi Nándor: A szomolányi (Pozsony m.) őstelepről. — (Die urzeit-
liche Siedlung von Szomolány, Kom. Pozsony.) — 89. 420—423. 
Sándorfi Nándor: A szomolányi őstelepről. K. — (Die urzeitliche Sied-
lung von Szomolány. B.) — 90. 66—71. 
Smirnoff ./.: Néhány „skythiai" régiség. K. — (Einige skythische Alter-
tümer. B.) — 91. 385—388. 
T(é)g(lás Gábor): Pókafalvai bronztükör. — (Der Bronzespiegel von 
Pókafalva.) — 88. 185—186. 
Téglás Gábor: Erdélyi szkíta tükrök. Iv. — Trouvailles scylhiques. B. 
— 13. 318—327. — 389—390. 
Téglás István: Az oláhzsákodi bronztükörről. K. (Der Bronzespiegel 
von Oláhzsákod. B.) — 9Í. 356—357. 
Téglás István: Aranyosrákosi régiségekről. — (Die Altertümer von 
Aranyosrákos.) — 99. 351—352. 
Ujabb vaskor. — Die jiingere Eisenzeit. 
Bella Lajos: Újabb soproni ősieletekről. — (Neuere urzeitliche Funde 
in Sopron.) — 89. 357—366. 
Bella Lajos: Soproni leletekről. K. — (Die Funde von Sopron. B.) — 
90. 71—75. 
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Bella Lajos: Néhány soproni leletről. K. — (Einige Denkmaler aus 
Sopron. B.) — 91. 57—61. 
Bella Lajos: A Sopron melletti Purgstall földvára és urnatemetője. K. 
— (Die Erdschanze und das Urnengráberfeld von Purgstall bei Sopron. B.) 
— 91. 313—320. 
Bella Lajos: Petőházi leletekről. — (Die Funde von Petőháza.) — 92. 
•{46—347. 
Bella L,ajos: Babóti leletek. K. — (Die Funde von Babót. B.) — 94. 
301—305. 
Bella Lajos: Üjabb ásatás a soproni Purgstallon. — (Neuere Ausgra-
bungen im Purgstall bei Sopron.) — 94. 448. 
Bella Lajos: A balfi lelet (Sopron m.). K. — (Der Fund von Balf, Kom. 
Sopron. B.) — 10. 39—43. 
Börzsönyi Arnold: Őskori emlékek a győri múzeumban. K. — (Urzeit-
liche Denkmaler im Museum zu Győr. B.) — 11. 353—360. 
Cziráky Gyula: Bogojeva (Gombos) régi emlékeiről. K. — (Die Alter-
tümer von Bogojeva (Gombos). B.) — 900. 257—267. 
Darnay Kálmán: A sümegi etruszk bronz edényekről. K. — (Die 
eti uskischen Bronzegefasse von Sümeg. B.) — 89. 258—263. 
Darnay Kálmán: Üjabb adatok a csabrendeki urnatemetőhöz. K. — 
(Neuere Angaben zu dem Urnengráberfeld von Csabrendek. B.) — 90. 167—168. 
Darnay Kálmán: Csabrendek újabb urnatemetőjéről. — (Das neuere 
Urnengráberfeld von Csabrendek.) — 91. 172—173. 
Darnay Kálmán: A galamboki sírleletről. K. — (Der Grabfund von 
Galambok. B.) — 93. 170—171. 
Darnay Kálmán: Szentgrót-polgárvárosi ásatás. — (Die Ausgrabung 
in Szentgrót-Polgárváros.) — 96. 127—132. 
Darnay Kálmán: Sümeg-vidéki leletekről. — (Die Funde bei Sümeg.) 
— 96. 425—427. 
Darnay Kálmán: Szentgrót-polgárvárosi régiségekről. K. — (Die Alter-
tümer von Szentgrót-Polgárváros. B.) — 904. 177—178. 
Darnay Kálmán: A kőszegi vasleletről. K. — (Die eisernen Funde von 
Kőszeg. B.) — 904. 343—350. 
Darnay Kálmán: Kelta lovassírról. K. — (Ein keltisches Beitergrab. B.) 
— 906. 62—67. 
Darnay Kálmán: Kelta pénzverő- és öntőműhely Szalacskán (Somogy 
m.). K. — (Keltische Münzstatte und Giesserei in Szalacska, Kom. Somogy. 
— 906. 416—433. 
Darnay Kálmán: Kelta pénzverő és öntőműhely Szalacskán (Somogy 
m.). K. — (Keltische Münzstatte und Giesserei in Szalacska, Kom. Somogy. 
B.) — 908. 137—148. 
Darnay Kálmán: Sírleletekről a vaskorból. 1. Badacsonyi kelta sírok. 
2. Hallstattkori lovassír egy maroscsapói halomban. Iv. — (Eisenzeitliche 
Graberfunde. 1. Die keltischen Graber von Badacsony. 2. Ein Beitergrab aus 
der Hailstattzeit in einem Hügel von Maroscsapó. B.) — 909. 163—168. 
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Darnay Kálmán: Kelta pénzverő és öntőműhely Szalacskán. K. — (Eine 
keltische Münzstatte und Giesserei in Szalacska. B. — 909. 334—342. 
Darnay Kálmán: Kelta pénzverő és öntőműhely Szalacskán. K. — (Die 
keltische Münzstatte und Giesserei bei Szalacska. B.) — 10. 130—140, 
Darnay Kálmán: Üjabb leletek a szalacskai barbár kelta pénzverő és 
öntőműhely területén. K. — (Neuere Funde bei der keltischen Münzstatte 
und Giesserei in Szalacska. B.) — 11. 311—32S. 
Darnay Kálmán: Leletek a szalacskai barbár kelta pénzverő és öntő-
műhely területéről. K. — (Funde aus der keltischen Münzstatte und Giesserei 
von Szalacska. B.) — 12. 155—168. 
Dorner Kálmán: Csabrendeki ásatás. K. — (Die Ausgrabung von Csab-
rendek. B.) — 84: 227—232. 
Éber László: Két vaskori aranyékszer a M. N. Múzeumban. Iv. — 
(Eisenzeitlicher Schmuck im Nationalmuseum. B.) — 903. 22—30. 
Fettich Nándor: Prehisztorikus temető nyomai Ivosdon Nógrádmegyé-
ben. K. — Die Spuren eines práhistorischen Friedhofes in Ivosd (Kom. 
Nógrád). B. — 23—26. 234—241. — 343—345. 
Fetzer János Ferenc: A szilágyvármegyei leletekről. — (Die Funde im 
Kom. Szilágy.) — 96. 60—65. 
Fetzer János Ferenc: Szilágysági leletekről. — (Die Funde aus dem 
Kom. Szilágy.) — 99. 260—264. 
Finály Gábor: Egy pár etruszk zabláról. K. — (Eine etruskische Pfer-
det^ense. B.) — 96. 148—152. 
Frey Imre: Apatini lelet. — (Der Fund von Apatin.) — 907. 94—95. 
gl.: Őskori vassalakok a Magas-Tátrában. — (Urzeitliche Eisensclilacke 
in der Hohen-Tátra.) — 87. 92—93. 
Gubitza Kálmán: A zombori (Sáponya pusztai) bronzleletről és a kla-
dovói kincsről. K. — (Der Bronzefund von Sáponyapuszta bei Zombor und 
der Schatz von Kladovó. B.) — 908. 262—265. 
Hadaczek Károly: Adalék az etruszk iparművészet hatásáról Közép-
Európára. K. — (Beitrage zum Einfluss der etruskischen Kunstgewerbe auf 
Mittel-Europa. B.) — 907. 166—171. 
H(am)p(e)l (József): Fehérmegyei régiségek. K. — (Die Altertümer 
im Kom. Fehér. B.) — 94. 279—284. 
Hoernes Móric: Őskori és római leletek Magyarországból a bécsi udvari 
természetrajzi múzeumban. K. — (Urzeitliche und römische Funde aus Ungarn 
in der Naturhistorischen Sammlung des Wiener Hofmuseums. B.) — 901. 
204—211. 
Hild Viktor: A jászberényi zománcos bronzláneról. K. — (Die emaillierte 
Bronzekette von Jászberény. B.) — 98. 423—427. 
Hübner, Emil: Őskori régiségekről Cegléden. — (Urzeitliche Altertümer 
in Cegléd.) — 902. 401—402. 
Jósa András: Ásatások a gávai Katóhalmon és környékén. K. — Grab-
funden auf dem Katóhalom und in dessen Umgebung in Gáva. B. — 15. 
197—210. — 27-33. 
Juhász László: A szenterzsébeti és egyéb sírleletekről Baranya megyé-
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ben. K. — (Die Grabfunde von Szenterzsébet und die anderen Funde im Kom. 
Baranya. B.) — 96. 262—266. 
K(árpáti) K(elemen): Velemi lelet. K. — (Der Fund von Velem. B.) 
— 98. 188. 
Kleiszl Károly: Somlyóvidéki ásatás. — (Die Ausgrabung bei Somlyó.) 
— 83. 155—156. 
Kovács Ferenc: A vécsi etruszk edényekről. — (Die etruskisclien Ge-
fásse von Vécs.) — 85. 335—337. 
Lehóczky Tivadar: A klaesnói gallishegyi (Bereg m.) vasleletről. — 
(Die Eisenfunde am Gallisberg bei Klacsnó, Kom. Bereg.) — 86. 345—347. 
Lehóczky Tivadar: Ung- és beregmegyei leletek. — (Die Funde in den 
Komitaten Ung und Bereg.) — 91. 141—145. 
Lehóczky Tivadar: Bereg- és hevesmegyei leletekről. — (Die Funde 
in den Komitaten Bereg und Heves.) — 91. 160—163. 
Lehóczky Tivadar: Beregszászi lelet. — (Der Fund von Beregszász.) — 
94. 447. 
Lehóczky Tivadar: Vaskori leletről a Munkács melletti Gallishegyen. — 
(Eisenzeitliche Funde auf dem Gallishegy (Berg) bei Munkács.) — 95. 69—72. 
Lehóczky Tivadar: Ung-, borsod- és beregmegyei régiségleletekről. — 
(Altertümer in den Komitaten Ung-, Borsod und Bereg.) — 95. 420—426. 
Lehóczky Tivadar: Germánok emlékei Munkácsnál. K. — (Germanische 
Funde bei Munkács. B.) — 97. 333—338. 
Lehóczky Tivadar: Beregmegyei leletek. — (Die Funde aus dem Kom. 
Bereg.) — 99. 96. 
Lehóczky Tivadar: Régibb vaskori emlékek Munkács környékén. — 
(Denkmaler aus der alteren Eisenzeit bei Munkács.) — 906. 337—346. 
Lehóczky Tivadar: Vaskori emlékekről Munkács környékén. — (Eisen-
zeitliche Denkmaler bei Munkács.) — 907. 151—166. 
Lehóczky Tivadar: Vaskori emlékekről Munkács környékén. K. — 
(Eisenzeitliche Denkmaler bei Munkács. B.) — 908. 250—261. 
Lipp Vilmos: Vaskori melldísz. K. — (Eisenzeitliche Bronzekette mit 
Fibeln. B.) — 86. 282—283. 
Loczka József: A kurdi etruszk bronzkazán vegyelemzése. — (Ohemische 
Untersuchung des etruskisclien Gefasses von Kurd.) — 85. 149. 
L,oczka József: Kurdi cisták vegyelemzése. — (Chemische Untersuchung 
der Gefasse von Kurd.) — 85. 280—281. 
Marosi Arnold: Verebi régiségek. — Altertümer in Vereb. — 15. 156— 
157. — 23. 
Meissl F.: Terlingi ezüstfibula. K. — (Die silberne Fibel von Teriing. 
B.) — 93. 381. 
Mihalik József: Őskori telepek Liptó-megyében. K. — (Urzeitliche Sied-
lungen im Kom. Liptó. B.) — 91. 145—152. 
Mihalik József: Urmezei és csarnatői ásatásaim eredménye. K. — (Das 
Ergebnis meiner Ausgrabungen in Urmező und Csarnatő. B.) — 95. 116—125. 
M(ihalik) J(ózsef): Pannóniai régiségek a felsőmagyarországi mű-
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zeumban. — (Pannonisehe Altertümer in dem Museum von Oberungarn.) 
— 95. 191—192. 
Mihalik József: Felsőmérai La Téne-kori vasleletről. K. — (Funde aus 
der La Téne-Zeit von Felsőméra. B.) — 905. 261—266. 
Miske Kálmán br.: Régiségek Velemszentvidről. K. — (Altertümer aus 
Velemszentvid. B.) — 98. 138—146. 
Miske Kálmán br.: Üjabb leletek Lovasberényben. K. — (Neuere Fundo 
in Lovasberény. B.) — 98. 317—333. 
Miske Kálmán br.: Velemszentvidi leletekről. K. — (Funde von Velem-
szentvid. B.) — 905. 250—251. 
Nagy Géza: Az alsószentiványi sírdombok (kunbalmok) Fejér, megyé-
ben. K. — (Die Bügelgraber in Alsószentivány, Kom. Fejér. B.) — 93. 28—37. 
Orosz Endre: A „Petrisi" őstelep Szamosújvárt. K. — (Die urzeitliche 
Siedlung von Petris bei Szamosújvár. B.) — 901. 17—28., 146—163., 220-234. 
(Orosz Endre): La Téne sírmező Erdélyben. — (Graberfeld aus der La 
Téne-Zeit in Transylvanien.) — 901. 288. 
Orosz Endre: Szamosújvár-petrisi ősieletek. — (Die urzeitlichen Funde 
in Szamosújvár-Petris.) — 902. 83. 
Orosz Endre; La Téne sírleletről Felsőzsukon (Kolozs m.). K. — (Grab-
funde aus der La Téne-Zeit in Felsőzsuk, Kom. Kolozs. B.) — 12. 171—172. 
Oroszlán Zoltán: A Szépművészeti Múzeum terrakottagyiij töményének 
antefixei. K. — Die Antefixe der Terrakottensammlung des Museums der 
Bildenden Künste. B. — 35. 35—53. — 242—248. 
Paúr Iván: A soproni „Bécsi domb" vaskori temetője. Iv. — (Graberfeld 
aus der Eisenzeit am „Bécsi domb", bei Sopron. B.) — 86. 97—114. 
Pokorny László: Sarkad-vidéki régiségekről. — (Die Altertümer von 
Sarkad.) — 99. 259—260. 
Pósta Béla: A Hatvan-boldogi ásatás. K. — (Die Ausgrabungen in 
Hatvan-Boldog. B.) — 95. 1—26. 
Pósta Béla: Zalaszentgróti ásatás. — (Die Ausgrabung in Zalaszentgrót.) 
— 95. 323—333. 
Beinecke Pál: Magyarhoni emlékek a La Tene-kor kezdetéről. K. — 
(Denkmaler der Früh-La Ténezeit in Ungarn. B.) — 98. 306—316. 
Béesey Viktor: A perkátai urnatemető és vaskori lelet Fehér megyé-
ben. — (Das Urnengráberfeld von Perkáta und die eisenzeitliche Funde im 
Kom. Fehér.) — 90. 264—268. 
Béesey Viktor: Bómai castrum Tokodon és újabb régészeti leletek Esz-
tergom és Hont megyében. K. — (Römisches castrum in Tokod und neuere 
Fundo in den Komitaten Esztergom und Hont. B.) — 9í. 65—70. 
Boediger Lajos: A hódsági kelta lovas urnás sírleletről. K. — (Kel-
tisches Reitergrab mit Urnen in Hódság. B.) — 904. 350—352. 
Szendrei János: Borsod megye őstelepei. K. — (Die urzeitlichen Sied-
lungen im Kom. Borsod. B.) — 83. 109—137. 
Szendrei János: Csabrendeki leletek. K. — (Die Funde von Csabrendek. 
B.) — 90. 240-244. 
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Temesváry János: Szolnokdobokamegyei leletek. K. — (Funde im Kom, 
Szolnokdoboka. B.) — 97. 97—107. 
Téglás Gábor: Prehisztorikus vasolvasztó Besenyőn. K. — (Práhistori-
selier Eisenschmelzofen in Besenyő. B.) — 87. 153—157. 
Tischler Ottó: Zománcos ékszerek a vaskorból a N. Múzemumban. K. — 
(Emaillierte Schmucksachen aus der Eisenzeit im Nationalmuseum. B.) — 
90. 222—227. 
Undset Jngvald: Közép-Európában lelt ó-etruszk báromlábak. K. — 
(Etruskische Dreifüsse in Mitteleuropa. B.) — 86. 295—303. 
Vásárhelyi Géza: A tinnyei urnatemető és egyéb ottani leletről. — (Das 
Urnengráberfeld von Tinnye und die dort gefunclenen auderen Funde.) — 
90.. 430-432. 
Wosinszky Mór: Etruszk bronz edények Kurdon. K. — (Etruskische 
Gefásse in Kurd. B.) — 85. 73-85. 
Wosinszky Mór: Az abaligeti cseppkőbarlang és a közelében lévő római-
kori sírhantok. — (Die Tropfsteinhöhle von Abaliget und die in ihrer Náhe 
gefundenen röinerzeitlichen Gráber.) — 92. 410—413. 
Római kor. — Die Römerzeit. 
I. 
a.: Kómái sírok Pécsett. — (Römische Gráber in Pécs.) — 97. 287. 
aa.: Római bronzlámpák a Nemzeti Múzeumban. K. — (Römische Bron-
zelampen im Nationalmuseum. B.) — 98. 93—96. 
a. b.: Pannóniai fibula. — (Eine pannonische Fibel.) — 94. 94—95. 
a. b.: Dunaszekesői római sírok. — (Römische Gráber von Dunaszekcső.) 
— 97. 95. 
A. B.: Kolozsvári leletek. — (Die Funde von Kolozsvár.) — 95. 382—383. 
ab.: Római sír. — (Ein römisches Grab.) — 93. 192. 
ab.: Vénus szobrocskája az eperjesi kollégiumban. K. — (Eine Statuette 
der Venus im Collegium zu Eperjes. B.) — 98. 190. 
Abafi Lajos: Levele tétényvidéki régiségekről. — (Die Altertümer bei 
Tétény.) — 86. 347. 
Alapi Gyala: A komáromi múzeum római régiségei. — Die römischen 
Altertümer des Museums in Komárom. — 15. 336—341. — 108—113. 
Alföldi András: Pannóniai agyagminták és vonatkozásaik a császá-
rokra. K. — (Pannonische Tonmodelle und ihre Beziehungen zu den Kaisern. 
B.) — 18—19.1—36. 
A(lföldi A(ndrás): Kapitóliumok Pannoniában. — (Capitolien in Pan-
nonién.) — 20—22. 12—14. 
Alföldi András: Az I. Valentinianus-féle erődépítés tégláiról. — (Die 
Ziegel des Festungbaues von Valentinian I.) — 20—22. 96-98. 
A(lföldi) A(ndrás): A kisárpási római agyagfoi-ma, — (Das Tonmodell 
von Kisárpás.) — 20—22. 98—99. 
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Alföldi András: Állatdíszes kerékvető-fejek a kelta-római kocsikról. IC. 
— Zoomorphe Bronzeaufsátze als Badabweiser auf keltisch-römischen Wagen. 
B. — 35. 190—213. — 263—270. 
Ádám Iván: Sümegi földalatti épületmaradványok. — (Gebaudereste in 
Sümeg.) — 82. 14-28. 
Ágh Géza: A szőcsényi leletről. — (Der Fund von Szőcsány.) — 87. 
434—435. 
Bella Lajos: Három római emlékkő. — (Drei römische Steindenkmáler.) 
— 88. 233—205. 
Bella Lajos• A sopronmegyei múzeum néhány érdekesebb tárgyáról. K. 
— (Einige interessantere Denkmaler im Museum zu Sopron. 13.) — 90. 362—366. 
Bella Ijajos: Eómai sírok a soproni Deák-téren. — (Römische Gráber 
in Sopron.) — 91. 287—288. 
Bella Lajos: Eómai sírkő. — (Ein römisches Grabmal.) — 92. 445. 
Bella Lajos: Sopronmegyei leletekről. — (Funde aus dem ICom. Sopron) 
— 93. 263. 
Bella Lajos: Scarbantiai emlékekről. — (Denkmaler aus Scarbantia.) — 
9L 74—76. 
Bella Lajos: Diceus pohara. IC. — (Das Glas von Diceus. B.) — 9i. 
392—394. 
Bella Lajos: Római feliratos kő. — (Römischer Denkstein mit Inschrif-
ten.) — 95. 96. 
Bella Ijajos: Üjabb feliratos kövek Sopronból. — (Neuere Denkmaler 
mit Inschriften in Sopron.) — 95. 324—326. 
Bella Lajos: Római borostyánkő leletek Sopronban. IC. — (Römische 
Bernsteinfunde in Sopron. B.) — 95. 392—400. 
Bella Lajos: Scarbantia sánca. K. — (Die Erdschanze von Scarbantia. 
B.) — 96. 223-226. 
Bella Lajos: Bómai leletekről Sopronban. K. — (Römische Altertümer 
in Sopron. B.) — 96. 255—259. 
Bella Lajos: A balfi római-kori forrásról. — (Eine Quelle aus der Bö-
merzeit bei Balf.) — 900. 164—166. 
Bella Lajos: Három római feliratos kőről. — (Drei römische Steindenk-
máler mit Inschriften.) — 901. 66—69. 
Bella Lajos: Kismartoni leletekről. IC. — (Die Funde von Kismarton. B.) 
— 903. 280—281. 
Bella Lajos: Római régiségekről. — (Römische Altertümer.) — 905. 
286—288. 
Bella Lajos: Római feliratos kőről. — (Ein römisches Denkmal mit 
Inschriften.) — 905. 418—419. 
Bella Lajos: Római leletekről Sopronban. IC. — (Römische Funde in 
Sopron. B.) — 11. 271—275. 
Bella Lajos: Bómai leletekről Sopronban. K. — (Römische Funde in 
Sopron.) — 11. 365—369. 
Bella Lajos: Római feliratos kőről Sopronban. IC.- — (Ein römisches 
Denkmal ín Sopron mit Inschriften. B.) — 13. 56—57. 
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Berkovics Borotci: Ásatásom az ószőnyi római táborban. K. — (Aus-
grabung in dem römiscben castellum bei Ószőny. B.) — 86. 392—397. 
Berkovics Borota: Ásatásom az ószőnyi római táborban. II. K. — 
(Ausgrabungen in dem castrum von Ószőny. B.) — 87. 30—38. 
Bleyer Izsó: Temesvár környéki leletekről. K. — (Die Funde bei Temes-
vár. B.) — 906. 363—368. 
Borolan István: Római leletekről Livádián (Hunyad m.). — (Römische 
Funde in Livádia, Kom. Hunyad.) — 000. 390—391. 
Borovszky Samu: Dunakeszi régiségekről. — (Die Altertümer von 
Dunakeszi.) — 93. 263—265. 
Borovszky Samu: Ásatások Priglevicaszentivánon. — (Ausgrabungen in 
Priglevicaszentiván.) — 93. 347—349. 
Börzsönyi Arnold és H(am)p(e)l (József): Claudius Novanus becsületbeli 
bocsájtványa. K. — (Diploma militare des Claudius Novanus. B.) — 86. 
207-213. 
Börzsönyi Arnold: Római emlékekről Győr város területén. K. — (Rö-
mische Denkmáler in Győr. B.) — 904, 251—254. 
Börzsönyi Arnold: Bómai régiségek Győr Belváros területéről. K. — 
(Römische Altertümer aus Győr-Innerestadt. B.) — 907. 37—45. 
Börzsönyi Arnold: Római és egyéb dunántúli leletekről. — (Römische 
und andere Funde in Transdanubien.) — 908. 183—185. 
Buday Árpád: A magyarföldi limeskutatások. — Ungarlándische Limes-
forschung. — 29. 53—67. — 327-328. 
Burány Gergely: A szombathelyi régiségekről. — (Die Altertümer von 
Szombathely.) — 85. 338—339. 
Cumont: Mithras-emlékek Magyarországon. K. — (Die Mithras-Denk-
máler in Ungarn. B.) — 93. 289—299. 
Csallány Gábor: Egy újabban előkerült Jupiter Dolichenus emlékről. 
K. — (Ein in Torda vorgekommenes Dolichenus-Denkmal. B.) — 10. 181—182. 
Csatkai Étidre: Bómai sírboltfödél Sopronból. K. — Ein römischer; 
Neptunstein aus Sopron. B. — 36. 87—88. — 122. 
Csák Árpád: A keszthelyi római urnatemetőről. — (Das römische 
Urnengráberfeld von Keszthely.) — 12. 374—375. 
Csáky Zsigmond: Levele a pusztaszenterzsébeti népvándorláskori teme-
tőről. — (Graberfeld aus der Völkerwar.derungszeit in Pusztaszenterzsébet.) 
— 87. 435—436. 
Cserni Béla: Üjabb apulumi leletekről. K. — (Neuere Funde aus Apu-
lum. B.) — 96. 259—262. 
Cserni Béla: M. M. Apollinaris praefectus emlékköve Apulumból. K. — 
(Der Denkstein von M. M. Apollinaris in Apulum. B.) — 909. 269—271. 
Cserni .Béla: Zeno sírkövéről Apulumban. K. — (Der Grabstein Zenos 
in Apulum. B.) — 10. 178—181. 
Cserni Béla: Mueatra sírkövéről Apulumban. K. — (Das Grabmal von 
Mucatra in Apulum. B.) — 12. 273-276. 
Cserni Béla: Római menyezetek részletei Apulumból. — (Römische 
Deckenteile aus Apulum.) — 12. 352—357. 
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Cséplő Péter: A külső pusztakovácsi leletekről. K. — (Die Funde von 
Pusztakovácsi. B.) — 99. 360—364. 
Cziráky Gyula; A bogojevai „római sáncokról". — (Die „Bömersclianze" 
von Bogojeva.) — 900. 76—77. 
Cziráky Gyula: Gombosi (bogojevai) régiségekről. — (Die Alteitiimer 
von Gombos (Bogojeva). B.) — 901. 422-431. 
D(arnay) K(álmán); Somogymegyei leletek. — (Die Funde im Kom. 
Somogy.) — 00. 446. 
Darnay Kálmán: Siimeg-vidéki leletekről. — (Die Funde bei Sümeg.) 
— 91. 63—64. 
Darnay Kálmán: Űjabb leletek Csabrendek vidékéről. — (Neuere Funde 
bei Csabrendek.) — 93. 74—78. 
Darnay Kálmán: Tárkányi leletek (Zala m.). — (Die Funde von Tár-
kány, Kom. Zala.) — 9Í. 192. 
Darnay Kálmán; Szentgrót-polgárvárosi ásatás. — (Die Ausgrabungen 
in Szentgrót-Polgárváros.) — 96. 127—132. 
Darnay Kálmán: Vas és zalamegyei régiségekről. K. — (Altertiimer 
aus den Komitaten Vas und Zala. B.) — 96. 254—255. 
Darnay Kálmán: Sümeg-vidéki leletekről. — (Die Funde bei Sümeg.) — 
96. 425—427. 
Darnay Kálmám: Vízvezető ólomcső Brigetióból. — (Wasserleitungsrohr 
aus Blei von Brigetio.) — 97. 96. 
Darnay Kálmán: Siimeg-vidéki leletekről. — (Funde bei Sümeg). — 
97. 350—356. 
Darnay Kálmán: Bégi ekék részei Sümeg-vidékéről. — (Alte Pflugteile 
bei Sümeg.) — 904. 196—198. 
Darnay Kálmán: Üjabb leletek a szalacskai barbár kelta pénzverő és 
öntőműhely területén. Iv. — (Neuere Funde bei der keltischen Münzstatte 
und Giesserei in Szalacska. B.) — 11. 311—328. 
Darnay Kálmán: Leletek a szalacskai barbár kelta pénzverő és öntő-
műhely területéről. Iv. — (Funde aus der keltischen Münzstatte und Giesserei 
von Szalacska. B.) — 12. 155—168. 
Daróczy Zoltán: Lussuniumi mérleg. Iv. — (Die Waage von Lussunium. 
B.) — 93. 287—288. 
Daróczy Zoltán: Lussuniumi római út és egy ismeretlen mérföldjelző. 
— (Die Bömerstrasse von Lussunium und ein unbekannter Meilenstein.) — 
96. 431—433. 
Dobrovits Aladár: Harpokrates kis bronzszobrai Budapesten. K. — Har-
pokrates Bronzestatuetten in Budapest. — 37. 151—157. — 232. 
Domaszewszky Alfréd: Két kiadatlan római katonai elbocsájtó levél. K. 
— (Zwei unedierte römische diploma militare. B.) — 92. 44—48. 
Domaszewszky Alfréd: Egy soproni kőemlék föliratáról. — (Von der 
Inschrift eines Steindenkmales von Sopron.) — 94. 357—358. 
Drexel F.: Két antik épületminta Dunapenteléről. K. — (Zwei antiké 
Gebáudemodelle aus Dunapentele. B.) — 908. 24—32. 
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Drexel F.: Római sírkő Estéből. K. — Bömischer Grabstein aus Este. 
B. _ 23—26. 57—59. — 288—289. 
Dudás Gyula: A bogojevai római sáncról. — (Die Römerschanze von 
Bogojeva.) — 99. 409. 
Dudás Gyula: A begecsi ásatásokról. — (Die Ausgrabungen von Begees.) 
— 902. 350. 
Dudás Gyula: A bácskai ú. n. római sáncok oklevelekben. — (Die so-
genannten Römer-Scbanzen aus der Bácska, in Urkunden.) — 907. 191—192. 
Engelmann Rikárd: Az intercisai épületminta. — (Gebáudemodell aus 
Intercisa.) — 908. 32—37. 
Engelmann Rikárd: Egy pannóniai ládácska. K. — (Eine Schacbtel 
aus Pannonién. B.) — 908. 238—250. 
Erdélyi Gizella: A polgárdi ezüst tripos. — Függelék: Ivereszlpántos 
bronztriposok és tripostüredékek a Magyar Nemzeti Múzeumban. K. — Der 
silberne Tripos aus Polgárdi. — Anhang: Klappdreifiisse und Triposbruch-
stücke im Ungarischen Nationalmuseum. B. — 31. 1—19., 20—28. — 291—297., 
297—299. 
Erdélyi Gizella: Bacchikus jelenettel díszített bronzkorsó a Magyar 
Nemzeti Múzeumban. K. — Antiké Bronzekanne im Ungarischen National-
museum. B. — 32—33. 39—43. — 200. 
Erdélyi Gizella: Aeneas menekülése. Római dombormű a székesfehér-
vári múzeumban. K. — Aeneas Flucht. Römisches Relief im Museum zu 
Székesfehérvár. B. — 34. 49—55. — 198. 
Erdélyi Gizella: Római bronzszobrocskák Óbudáról a m. nemzeti mú-
zeumban. K. — Bömische Bronzestatuetten von Óbuda im Ungarischen Na-
tionalmuseum. B. — 35. 103—114. — 253—254. 
Erdélyi Gizella: Lucius Yerus üvegportréja. K. — Die Glasbüste des 
Kaisers Lucius Verus. B. — 37. 81—84. — 213—214. 
Fenichel Sámuel: A szászújfalusi és pacalkai katlan-sírokról. K. — (Die 
Ivesselgráber von Szászujfalu und Pacalka. B.) — 88. 261—266. 
Ferenezy Sándor: Aranytörő mozsár Zalatnáról. — (Der Mörser (Gold-
brecher) von Zalatna.) — 11. 80. 
Ferenezy Sándor: Újabb leletekről Zalatnán. K. — (Neuere römische 
Funde in Zalatna. B.) — 11. 374—375. 
Ferenezy Sándor: Bómai régiségek Alvincről (Alsófehér m.). — (Bö-
mische Altertümer von Alvinc, Kom. Alsófehér.) — 12. 92—93. 
Fettich Nándor: Komikus terracotta-szobrocskák a szombathelyi mú-
zeumban. K. — (Komische Terrakotta-Statuetten im Museum zu Szombathely. 
B.) — 20—22. Beilage-melléklet 1—5. 
Fetzer János Ferenc: Szilágysági régiségekről. — (Die Altertümer im 
Kom. Szilágy.) — 97. 356—359. 
Fetzer János Ferenc: Szilágysági leletekről. — (Die Funde aus dem Kom. 
Szilágy.) — 99. 260—264. 
Finály Gábor: Négy Minerva szobrocska. K. — (Vier Minerva Statuet-
ten. B.) — 97. 329-333. 
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Finály Gábor: Római telepekről a Kis-Szamos völgyében. K. — (Rö-
mische Siedlungen in Kis-Szamos-Tal. B.) — 98. 427—43]. 
Finály Gábor: Antik bronzszobrocskák az Erdélyi Múzeumban. X. — 
(Antiké Bronzestatuetten im Siebenbürgischen Museum. B.) — 99. 298—300. 
Finály Gábor: Két római épületről Apahidán. K. — (Zwei römische 
Gebiiude in Apahida. B.) — 901. 239—250. 
Finály Gábor: Egy szamosújvári római feliratról. K. — (Eine Inschrift 
von Szamosújvár. B.) — 902. 336—338. 
Finály Gábor: Bómai út keresztmetszete. K. — (Querschnitt der Römer-
strasse. B.) — 902. 381—383. 
Finály Gábor: Két római feliratról a Duna balpartjáról. — (Zwei rö-
mische Inschriften vom linken Ufer der Donau.). — 903. 104—105. 
Finály Gábor: Római útak a Dunántúl. K. — (Römerstrassen in Trans-
danubien. B.) — 903. 164—173. 
Finály Gábor: A limes dacicus és a pogujori földvár. K. — (Der limes 
dazicus und die Erdschanze von Pogujor B.) — 904. 9—15. 
Finály Gábor: Bómai ós pseudo -római nyomokról Kolozs vármegyében. 
K. — (Bömische und Pseudorömische Spuren im Kom. Kolozs. B.) — 904. 
243—246. 
Finály Gábor: A római birodalmi limes fölkutatásáról Pannoniában. II. 
— (Das Durchforschen des römischen Limes in Pannonién. II.) — 90i>. 214—217. 
Finály Gábor: Bómai feliratos kövek Szamosújvárról. K. — (Römische 
Denkmaler mit Inschriften von Szamosújvár. B.) — 906. 37—39. 
Finály Gábor: Castra ad Herculem. K. — B. — 907. 45—57. 
Finály Gábor: Pilismaróti téglabélyegek. K. — (Die Ziegelstempel von 
Pilismarót. B.) — 907. 189—191. 
Finály Gábor: Válasz Téglás Gábor urnák. — (Antwort an Herrn Gábor 
Téglás.) — 907. 379. 
Finály Gábor: Brigetióból. K. — (Aus Brigetió. B.) — 10. 269—270. 
Finály Gábor: Két római felírat Dáciából. K. — (Zwei römische Inschrif-
ten aus Dazien. B.) — 11. 433—435 
Frey Imre: Kiskőszegi és mátételki leletekről. — (Die Funde von Kis-
kőszeg und Mátételke.) — 908. 273—275. 
Frőhlich Róbert: Egy aquincumi castrum. — (Das castrum in Aquin-
cum.) — 82. 135—142. 
Frőhlich Róbert: A bácskai ú. n. római sáncok. K. — (Die sogenannten 
Bömerschanzen in der Bácska. B.) — 87. 19—30., 132-138., 207—213., 304—310. 
Frfőhlich Róbert): Ószőnyi régiségekről. — (Die Altertümer von Ószőny.) 
— 87. 162—163. 
Frőhlich Róbert: Három római mérföldmutató. — (Drei römische 
Meilensteine.) — 87. 251—255. 
Frőhlich Róbert: A krásznai aranylelet. — (Der Goldfund von Krászna.) 
— 88. 39—48. 
Frőhlich Róbert: Két római mérföldmutató kő. — (Zwei römische 
Meilensteine.) — 88. 289—295. 
Frőhlich Róbert: Castellum Onagrinum. — 89. 98—107. 
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Frőhlich Hóhért: Római fölíratok Alsó és Felső Pannóniából. — (Rö-
mische Inschriften aus Pannonién.) — 90. 1—11. 
F(rőhlich) ll(óbert): Brigetioi metszett kő. K. — (Ein gravierter Stein 
aus Brigetio. B.) — 90. 93. 
Frőhlich Róbert: Római felíratok Alsó és Felső Pannoniából. — (Re-
misein Inschriften aus Pannonién.) — 90. 148—157., 227—236., 315—331. — 91. 
224—238. 
Frőhlich Róbert: Hesione. — (Gefunden in Dunapontele.) - - 90. 446—447. 
Frőhlich Róbert: Dácia nyugati határa és a római sáncok. — (Die 
westliche Grenze von Dazien und die Römerschanzen.) — 91. 419—427. 
Frőhlich Róbert: Acumincum vidéke es a régi pannóniai limes. — 
(Die Umgebung von Acumincum und der alte pannonische limes.) — 92. 
34—44., 115-128. 
F(rőhlich) R(óbert): Római feliratos tégla Szamosújvárról. — (Ein rö-
mischer Ziegei mit Inschrift, aus Szamosújvár.) — 92. 169—170. 
Frőhlich Róbert: A pilismaróti római tábor. K. — (Das römische 
castrum in Pilismarót. B.) — 93. 38—47. 
Frőhlich Róbert: Római elbocsátó levél Ószőnyről. — (Diploma militare 
von Ószőny.) — 93. 310—313. 
Frőhlich Róbert: Bómai súlymérték Tordáról. K. — (Römisches Ge-
wichtsmass von Torda. B.) — 93. 382-3S4. 
Garády Sándor; Ásatások az óbudai Leopold-tégl agyár mellett. K. — 
Ausgrabungen in Óbuda. B. — 36. 88—96. — 122. 
Gasparetz Géza Elemér: Rómaikori festőeszközök a M. N. Múzeumban. 
K. — (Malerwerkzeuge aus der Römerzeit im Nationalmuseum. B.) — 12. 
223—232. 
Gasparetz Géza Elemér: Festési eljárás római provinciális dombor-
műveken. K. — (Maltechnik bei den römiscb-provinzialen Denkmálern. B.) 
— 13. 21—27. 
Gasparetz Géza Elemér: Bégi római rajz- és írószerek a M. Nemzeti 
Múzeumban és az aquincumi múzeumban. K. — Altrömische Zeíclmen- und 
Schreibutensilien im Ungarischen Nationalmuseum und im Museum zu 
Aquincum. B. — 13. 340—347. — 390—391. 
Gaul Károly: Ókori kocsi helyreállítása a somodori sírlelet alapján. K. 
— (Bekonstruktion eines Wagens aus dem Altertunr nacli dem Grabfund von 
Somodor. B.) — 89. 193—205. 
Gaul Károly: Ókori kocsik helyreállítása. K. — (Bekonstruktion der 
Wagen aus dem Altér tűin. B.) — 60. 97—126. 
Gerecze Péter: Bómai emlékkövek a pécsi székesegyházból. — (Römische 
Denksteine aus der Kathedrale zu Pécs.) — 91. 388—392. 
Gerecze Péter: A pécsi székesegyházban talált rómaikorbeli faragott 
kövekről. K. — (Die in der Kathedrale von Pécs gefundenen römischen 
gehauenen Steine. B.) — 95. 73—75. 
Gerecze Péter: Bómai lelet Pécsett. — (Römische Funde in Pécs.) — 
96. 448. 
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Gerecze Péter: A pécsi postapalota alatt kiásott régi falak. Iv. — (Die 
altén Mauern unter der Postgebáude in Pécs. B.) — 90Í. 322—325. 
Gerecze Péter: Dunavecsei ásatások. — (Die Ausgrabungen in Duna-
vecse.) — 10. 101—107. 
Géber Antal: Kolozsvári régiségek. — (Altertümer von Kolozsvár.) — 
£6. 447—448. 
Grempler Vilmos: Néhány rejtélyes emlék magyarázata. K. — (Die 
Erklárung einiger rátselhaften Denkmaler. B.) — 91. 330—333. 
Groller M.: Archaeologiai ásatások Sopron megyében. — (Ausgrabungen 
im Kom. Sopron.) — 11. 04—74. 
Gubitza Kálmán: A zombori (Sáponya-pusztai) bronzleletről és a kla-
dovói kincsről. Iv. — (Der Bronzefund von Sáponya-puszta bei Zombor und 
der Schatz von Kladovó. B.) — 908. 262—265. 
Gyulai Rudolf: A brigetiumi vízvezetékről. K. — (Die Wasserleitung 
in Brigetio. B.) — 85. 332—335. 
Gyulai Rudolf: Második levele a brigetiumi vízvezetékről. — (Die Was-
serleitung von Brigetio.) — 86. 347—350. 
Halováts Gyula: A Lederata-Tibiscumi római út. — (Die Bömerstrasse 
Lederata-Tibiscum.) — 96. 4—12. 
Halaváts Gyula: Hol is volt a Lederata-Tibiscumi római hadiút Ahihis 
állomása? — (Wo war die Station Ahihis der römischen Militarstrasse 
Lederata-Tibiscum?) — 10. 270—271. 
Hampel József: Bómai sírok Pannoniában. K. — (Bömische Gráber in 
Pannonién. B.) — 81. 136-146. 
Hampel József: Aquincumi sírvers. — (Grabinschrift von Aquincum.) 
— 82. 121—125. 
Hampel József: Dasius becsületbeli boc-sátványa. — (Diploma militare 
des Dasius.) — 82. 125—131. 
H(am)p(e)l (József): Aszári kincs. K. — (Der Schatz von Ászár. B.) 
— 85. 24—30. 
H(am)p(e)l (József): Győrvidéki leletek. — (Die Funde bei Győr.) — 
85. 192—198. 
Hampel József: A krásznai római aranyrudak kora és rendeltetése. 
(Das Altér und die Bestimmung der Goldbarren von Krászna.) — 88. 48—50. 
Hampel József: Civitas eraviscorum. — 88. 186. 
H(ampel) (József): Bómai sír a Svábhegyen. — (Römisches Grab auf 
dem Svábhegy.) — 88. 384. 
H(am)p(e)l (József): Apulumi maradványok. — (Die Ruinen von Apu-
lum.) — 89. 84. 
H(ampel) (József): Sabariai leletek. — (Die Funde von Sabaria.) — 
90. 65. 
Hampel József: Egy brigetioi éremkincs. — (Ein Münzfund von Bri-
getio.) — 91. 350—352. 
H(am)p(e)l (József): Mommsen a trencséni várszikla feliratáról. Iv. — 
(Mommsen von der Inschrift des Burgfelsens von Nyitra. B.) — 93. 265—266. 
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H(am)p(e)l (József): Fehérmegyei régiségek. K. — (Die Altertümer 
im Kom. Fehér. B.) — 94. 279—284. 
H(am)p(e)l (József): A budapesti Aphrodité bronzfej a N. Múzeumban. 
— (Die Aphrodité von Budapest. Bronzekopf im Nationalmuseum.) — 95. 
206—210. 
H(ampel) (József): Fehérmegyei régiségek. — (Altertümer im Kom. 
Fehér.) — 95. 285—288. 
H(am)p(e)l (József): A „Budapesti Aphrodité". — (Die „Aprodite von 
Budapest".) — 95. 379. 
h(Hampel József): Feliratos tégla Sabariából. K. — (Ein Ziegel mit 
Inschrift von Sabaria. B.) — 96. 381—382. 
H(ampel) (József): Egy nap Aquincumban. — (Ein Tag in Aquincum.) 
— 97. 96. 
(Hampel József): Lussuniumi mérföldjelzők. — (Die Meilensteine von 
Lussunium.) — 97. 192. 
h(Hampel József): Dispater szobrocskája. K. — (Die Statuette Dispaters. 
B.) — 98. 88—89. 
Hampel József: Egy vasdiatretum töredéke Fejérmegyéből. K. — 
(Bruchstück eines vas diatretums im Kom. Fejér. B.) — 99. 16—18. 
Hampel József: Ókori sisak. K. — (Helm aus dem Altertuiu. B.) — 
900. 361—374. 
Hampel József: Az esztergomi ezüstcsészék. K. — (Die silbernen Tassén 
von Esztergom. B.) — 901. 323—327. 
Hampel József: Császári (Komárom m.) sírleletek. III. — (Die Grab-
funde von Császár Kom. Komárom. III. B.) — 902. 38—47. 
Hampel József: Az Idamajorbéli fölíratos tábla. — (Die Tafel mit 
Inschriften aus dem Ida-Mayerhof.) — 902. 381. 
Hampel József: Lovas istenségek dunavidéki antik emlékeken. K. — 
(Beitergötter auf antikén Denkmalern der Unteren-Donaugegend. B.) — 903. 
305—365. 
Hampel József: Lovas istenségek dunavidéki antik emlékeken. Iv. — 
(Beitergötter auf antiken Denkmalern an der Donau. B.) — 905. 1--16. 
Hampel József: Lovas istenségeknek szentelt emlék Maros-Portnsról. Iv. 
— (Das den Beitergöttern geweihte Denkmal in Maros-Portus. B.) — 905. 
116—124. 
Hampel József: Intercisa emlékei. K. — (Denkmaler aus Intercisa. B.) — 
906. 221—274. 
Hampel József: A pannóniai síremlékek áttekintő osztályozása. K. — 
(Überblickende Klassifizierung der pannonisehen Grabdenkmaler. B.) — 907. 
289—341. 
Hampel József: Emeletes épület agyagmintája Aquincumból. K. — 
(Tonmodell eines mit Stockwerken versehenen Gebiiudes von Aquincum. B.) — 
909. 20—21. 
Hampel József: A pannóniai oltárok alakja és díszítése. Iv. — (Die 
Form und die Verzierung der pannonisehen Altare. B.) — 909. 22—56. 
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Hampel József: Figurális doniborművek pannóniai síremlékeken. K. — 
(Reliefe mit Figuren Darstellungen auf pannonisehen Grabsteinen. B.) — 
10. 311-344. 
Hampel József: Apulumi oszlopfők. K. — (Die Kapitelle von Apulum. 
B.) — 11. 228—253. 
Hampel József: Lovas istenségek dunavidéki antik emlékeken. K. — 
(Beitergötter auf antiken Denkmalern an der Unteren-Donau. B.) — 11. 
409-425. 
Hampel József: Lovas istenségek dunavidéki antik emlékeken. K. — 
(Beitergötter auf den antiken Denkmalern bei der Unteren-Donau. B.) — 
12. 330—352. 
Haugh Béla: A szegszárdi múzeum újabb szerzeményei. K. — (Die 
neueren Erwerbungen des Museums zu Szekszárd. B.) — 902. 364—370. 
Havas Sándor: Jelentés a krisztinavárosi római sírról. — (Ein römisches 
Grab in Budapest-Krisztina-város.) — 82. CVIII. 
Havas Sándor: Üjabb leletek és helyrajzi adatok Aquincumból— (Neuere 
Funde und topographische Angaben aus Aquincum.) — 89. 163—167. 
Hekler Antal: Hermes-Thoth szobrocskák a N. Múzeumban. K. — (Her-
mes-Thoth-Statuetten im Nationalmuseum. B.) — 908. 189—191. 
Hekler Antal: Márványfej és bronzmaszk a Nemzeti Múzeumban. K. — 
(Marmorkopf und Bronzemaske im Nationalmuseum. B.) — 908. 231—238. 
Hekler Antal: Két aquincumi oltár. — (Zwei Altáre von Aquincum.) — 
908. 285. 
Hekler Antal: Asklepios szobra a N. Múzeumban. K. — (Asklepios-
Statuette im Nationalmuseum. B.) — 908. 339—343. 
Hekler Antal: A Nemzeti Múzeum két rómairuhás női szobra. Iv. — 
(Die zwei Statuetten, mit römischen Kleidern im Nationalmuseum. B.) — 
909. 402—405. 
Hekler Antal: A N. Múzeum dunapentelei ásatásai 1908-ban és 1909-ben. 
K. — (Die Ausgiabungen des Nationalmuseums in Dunapentele in den Jahren 
1908 und 1E09. B.) — 10. 28—38. 
Hekler Antal: Bómai ezüst övdíszek. Iv. — (Römische Gürtelverzierun-
gen. B.) — 10. 242—249. 
Hekler Antal: Sarapis szobrocska a Nemzeti Múzeumban. K. -
fSarapis-Statuette im Nationalmuseum. B.) — 10. 309—311. 
Hekler Antal: Bómai vassisakok Dunapenteléről. Iv. — (Römische 
Eisenhelme von Dunapentele. B.) — 11. 253—260. 
Hekler Antal: Ivőemlékek Dunapenteléről — (Steindenkmáler aus 
Dunapentele.) — 12. 232—233. 
Hekler Antal: A Nemzeti Múzeum ásatásai Dunapentelén 1912-ben. K. — 
(Die Ausgrabungen des Nationalmuseums in Dunapentele, im Jahre 1912.) 
— 12. 411—417. 
Hekler Antal: Bómai bronzemlékek a Nemzeti Múzeumban. K. — Neuer-
worbene römische Bronzén im Magyar Nemzeti Múzeum. B. — 13. 210—231. 
— 286-287. 
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Hekler Antal: Yenus Vietrix szobra a Nemzeti Múzeumban. K. — 
Statue der Venus Vietrix im Nemzeti Múzeum. B. — 13. 277—279. — 294. 
Hekler Antal: Adatok a Fejérváry-Pulszky gyűjtemény sorsához. K. — 
Beitrage zur Geschiehte der Sammlung Fejérváry-Pulszky. B. — 13. 460— 
465. — 474. 
Hekler Antal; Megjegyzés Paulovics István: Amphiteatrális jelenetek 
intercisai kőemlékeken e. közleményéliez. — Nachtrag zu dem Aufsatze von 
Paulovics (von den Steindenkmálern Intercisas). — 23—26. 137. — 303. 
Hekler Antal: Gallus-szarkofágtöredéke a Szépművészeti Múzeumban. K. 
— Fragment eines Galliersarkophages im Museum der Bildenden Künste. B. — 
30. 240—242. — 316. 
Hekler Antal: Bómai kőemlékek Kethelyen (Sopron m.). K. — Bömische 
Steindenkmáler in Kethely (Mannersdorf). B. — 37. 77—80. — 213. 
Hidvéghi Sándor Bakonytamási leletekről K. — (Die Funde von Ba-
konytamási. B.) — 902. 406-408. 
Hoffmann B. V.: Antik ólomtárgyak a Magyar Nemzeti Múzeumban. K. 
— (Gegenstánde aus Blei im Nationalmuseum. B.) — Sí. 210—227. 
Hoffmann Edith: Harpokrates szobrocskák a N. Múzeumban. K. — 
Harpokrates-Statuetten im Ung. National-Museum in Budapest. B. — 14. 221—-
232. — 275—276. 
Holub József: Pannónia és Dácia Istvánffy históriájában. — (Panno-
nién und Dazien bei Istvánffy.) — 12. 39—43. 
Hoffiller Viktor: Thrák vallásbeli emlékek a zágrábi múzeumban. K. — 
(Thrakische Beligionsdenkmáler im Museum zu Zágráb. B.) — 906. 39—44. 
Hoffiller Viktor: Bómai fegyverek a M. N. Múzeum kőemlékein. K. — 
(Bömische Waffen auf den Steindenkmálern des Nationalmuseums. B.) — 
909. 314—328. 
Hoernes Móric: Őskori és római leletek Magyarországból a bécsi udvari 
természetrajzi múzeumban. K. — (Urzeitliche und römische Funde aus Ungarn 
in der Natunhistorischen Sammlung des Wiener Hofmuseums. B.) — 904. 
Horváth Antal: Levele a dunaszekcsői római falmaradványokról. — 
(Die römischen Mauerreste von Dunaszekcső.) — 85. 37—38. 
Horváth Antal: Levele régi épületmaradványok dolgában. — (Ge-
biiudereste in Pécs.) — 85. 237. 
Horváth Tibor Antal: Üj szombathelyi Dolichenus-oltárkő. — Ein neuer. 
Dolichenus Altarstein aus Szombathely. — 28. 210—211. — 315—346. 
Illéssy János: Haliízky Antal jelentése a transaquincumi erődről. — 
(Der Bericht von Antal Halitzky von der Festung Transaquincum.) — 94. 
Jakab Elek: Budvári és Budvár környéki leletek. — (Die Funde von 
Budvár und von dep Umgebung Budvárs.) — 94. 210—216. 
Jankó László: A kisdiósi „Petronius-sírkő". K. — Der Petronius-Grab-
stein von Kisdiós. B. — 28. 207—210. — 345. 
Janó Béla: Bómai sírról Hadriánus császár korából Várhelyen, Hunyad 




megyében. — (Ein römisches Grab aus dem Zeitalter Hadrians in Várhely, 
Kom. Hunyad.) — 12. 272—273. 
Jánó Béla: Római emlékek Hunyad vármegyében. — Römische Denk-
maler im Kom. Hunyad.) — 12. 49—57., 393—411. 
Jónás Elemér: Sarmisegethusa koloniává avatásának emlékérme. K. 
— Die Miinze zum Gedáchtnis der Koloniegründung zu Sarmisegethusa. B. 
— 27. 133—137. — 310—312. 
Juhász Györgyi: A lezouxi terrasigillata gyárak aquincumi lerakata. K. 
— Die Aquincumer Niederlage der Terra-Sigillata-Pabriken \-on Lezoux. B. — 
36. 33—48. — 113—116. 
Juhász László: Baranyamegyei leletekről. K. — (Funde aus dem Kom. 
Baranya. B.) — 901. 174—176. 
Kárász Leó: A dettai ékszerek. K. — (Die Schmucksachen von Detta. 
B.) — 96. 226—232. 
Kárpáti Kelemen: Sabariai régiségekről. — (Die Altertümer von 
Sabaria.) — 93. 445—446. 
Kárpáti Kelemen: Sabariai régiségekről. — (Die Altertümer vou 
Sabaria.) — 9Í. 166—167. 
Kárpáti Kelemen: Sabariai régiségek. — (Die Altertümer von Sabaria.) 
— 94. 448—450. 
Kárpáti Kelemen: Sabariai leletekről. K. — (Die Funde von Sabaria. B.) 
— 97. 68—74. 
Kárpáti Kelemen: Sabariai régiségekről. K. — (Altertümer von Sabaria. 
B.) — 98. 152—156. 
Kárpáti Kelemen: Sabariai régiségekről. K. — (Die Altertümer von 
Sabaria. B.) — 99. 130—138. 
Kleiszl Károly: Somlyóvidéki ásatás. — (Die Ausgrabung bei Somlyó.) 
— 83. 155—156. 
Kleiszl Károly: Levele a nagysomlói őskori leletekről. — (Urzeitliche 
Funde van Nagysomló.) — 85. 115—117. 
Kohlbach Bertalan: Ókori maradványokról Kaposfüreden és Magyar-
egresen. K. — (Römische Funde in Kaposfiired und Magyaregres. B.) — 903. 
282—283. 
Könyöki Lajos: Zalatnai leletek. — (Die Funde von Zalatna.) — 90. 
95-96. 
Kovách Aladár: Az alsópéli ásatásról (Tolna m.). — (Die Ausgrabungen 
in Alsópél, Kom. Tolna.) — 12. 375—377. 
Krausz Sámuel: Jelvényes ókori zsidó sírkövek. K. — (Jiidisoho 
Grabsteine mit Abzeichen aus dem Altertum. B.) — 904. 170—173. 
Kuzsinszky Bálint: Papföldi ásatások. — (Die Ausgrabungen von Pap-
föld in Óbuda.) — 87. 288. 
Kuzsinszky Bálint: Az óbudai papföldi ásatások. 1887-ben. K. — (Die 
Ausgrabungen von Papföld in Óbuda im Jahre 1887. B.) — 87. 320—331. 
Kuzsinszky Bálint: Az óbudai papföldi ásatások 1887-ben. K. — (Die 
Ausgrabungen von Papföld bei Óbuda im Jahre 1887. B.) — 88. 25—39. 
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Kuzsinszky Bálint: A szentendrei sarkopliag. — (Der Sarkophag von 
Szentendre.) — 88. 94. 
Kuzsinszky Bálint: Az aquincumi Mithraeum. K. — (Das Mithraeum 
in Aquincum, li.) — 88. 385—392. 
Kuzsinszky Bálint: Az aquincumi Mcdeaszobor. K. — (Die Medea-
Statuette in Aquincum, ii.) — 89. 24—30. 
Kuzsinszky Bálint: Eómai feliratos kövek Óbudán. — (Römische Stein-
denkmáler mit Inschrift in Óbuda.) — 89. 396—406. 
Kuzsinszky Bálint: Eómai sírok Budán és környékén. — (Bömische 
Gráber in Buda und in seiner Umgebung.) — 90. 158—160. 
Kuzsinszky Bálint: Az ormódi aranykincs érmei. — (Die Münzen des 
Sehatzes von Ormód.) — 92. 335—338. 
Kuzsinszky Bálint: Bómai-kori temető Aquincumban. — (Das romisch-í 
Graberfeld in Aquincum.) — 92. 446—448. 
Kuzsinszky Bálint: Két római kőemlék Óbudáról. K. — (Zwei römische 
Steindenkmáler von Óbuda. B.) - 93. 308—310. 
Kuzsinszky Bálint: Az aquincumi castra kérdése. K. — (Das castrum 
von Aquincum. B.) — 97. 395—405. 
Kuzsinszky Bálint: Mikor szállották meg a rómaiak a Dunántúl északi 
részét? — (Wann habén die Eömer das nördliohe Gebiet Pannoniens (Jen-
seits der Donau) erobert?) — 98 115—118. 
Kuzsinszky Bálint: Néhány szó Nemesis cultusáról. K. — (Einige 
Worte über den Gult von Nemesis. B.) — 98. 385- 388. 
Kuzsinszky Bálint: Aquincumi kőemlékek. — (Steindenkmáler in 
Aquincum.) — 98. 445—447. 
Kuzsinszky Bálint: Császári (Komárom m.) sírleletek. II. K. — (Die 
Grabfunde von Császár (Kom. Komárom). II. B.) — 902. 28-38. 
Kuszinszky Bálint: Egy ószőnyi kőemlékről. — (Ein Steindenkmal in 
Ószőny.) — 903. 63—64. 
Kuzsinszky Bálint: Eómai kőemlékek a Dunántúlról. K. — (Römische 
Steindenkmáler aus Transdanubien. B.) — 903. 221—234. 
Kuzsinszky Bálint: Két győrmegyei antik emlékről. K. — (Zwei antiké 
Denkmaler aus dem Kom. Győr. B.) — 903. 401—403. 
Kuzsinszky Bálint: A római birodalmi limes felkutatásáról Pannoniá-
bah. I. — (Das Durcliforschen des römischen Limes in Pannonién. I.) — 905. 
213—214. 
Kuzsinszky Bálint: Alvilági istenek magyarországi római kőemlékeken. 
K. — (Die Götter der Unterenwelt auf den ungarlándischen römischen Stein-
denkmálern. B.) — 907. 119—130. 
Kuzsinszky Bálint: A legrégibb terra-sigillata edények Pannóniában. 
Iv. — Die altesten verzierten Terrasigillata-Gefásse auf pannoniscliem Boden 
in Ungarn. B. — 23—26. 88—113. — 295-300. 
Kuzsinszky Bálint: Kiadatlan római kőemlékek Szentendrén. K. — 
Unveröffentlichte römische Steindenkmáler in Szentendre. B. — 29. 45—57. 
— 325—327. 
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lf.: Sabariai borostyántárgyak. K. — (Die Bernsteingegensstánde aus 
Sabaria. B.) — 98. 86—88. 
Láng Margit: Bómai kerek torony mintája Dunapenteléről. K. — (Das 
Modell eines Turmes von Dunapentele. B.) — 10. 24—27. 
Láng Margit: Az ókori lámpásokról. — (Laternen aus dem Altertum.) 
— 10. 271—276. 
Láng Margit: A dunapentelei csontpionok. K. — (Pions aus Bein in 
Dunapentele. B.) — 12. 43—48. 
Lehóczky Tivadar: Az ormódi aranykincsről. — (Der Goldscbatz vou 
Ormód.) — 92. 75-76. 
LelióczkíJ Tivadar: Lévai és bényi régiségekről. — (Die Altertümer 
von Léva und Bény.) — 98. 345—350. 
Liclitneckert József: Két ismeretlen római telepről Fejér megyében. — 
(Zwei unbekannte römische Siedlungen im Kom. Fejér.) — 94. 167—169. 
Lipp Vilmos: Levele keszthelyvidéki ásatásairól. — (Ausgrabungen bei 
Keszthely.) — 85. 231—233. 
Lipp Vilmos: Levele keszthelyvidéki ásatásairól. — Ausgrabungen bei 
Keszthely.) — 86. 41—43. 
Lipp Vilmos: Leveie újabb kutatásairól. — (Neuere Forschungen.) — 
86. 350—354. 
Lovas Elemér: Kisárpási domborműves scrinium lemezek. K. — Bronze-
beschláge eines Scriniums aus Kisárpás. B. — 27. 204—20)9. — 332—333. 
Lnkcsics József: A somlyóvásárhelyi római sírkőről. — (Der römische 
Grabstein von Somlyóvásárhely.) — 908. 359—360. 
Mahler Ede: Császári (Komárom rn.) sírleletek. I. K. — (Die Grabfunde 
von Császár (Kom. Komárom). I. B.) — 902. 24—28. 
Mahler Ede: Római feliratos kőemlékek Dunapenteléről. — (Bömische 
Denkmaler mit Inschriften aus Dunapentele.) — 904. 198—203. 
Mahler Ede: Budakeszi sírleletek. — (Die Grabfunde von Budakeszi.) — 
905. 191—192. 
Mahler Ede: Újabb római feliratos emlékek Dunapenteléről. — (Neuere 
Denkmáler mit Inschriften aus Dunapentele.) — 905. 222—234. 
Mahler Ede: Néhány pannóniai kőemlék. — (Einige pannonische Stein-
denkmáler.) — 906. 45—46. 
Mahler Ede: Üjabb római feliratos emlékek Dunapenteléről. — (Neuere 
römische Denkmáler mit Inschriften aus Dunapentele.) — 906. 155—159. • 
Mahler Ede: Pannóniai feliratos emlékek. K. — (Die pannonisehen 
Denkmáler mit Inschriften. B.) — 907. 140—151., 231—247. 
Mahler Ede: Dunapentelei ásatások 1907. évben. — (Die Ausgrabungen 
in Dunapentele im Jahre 1907.) — 907. 431—434. 
Mahler Ede: Dunapentelei ásatásaim 1908-ban. K. — (Ausgrabungen 
in Dunapentele im Jahre 1908. B.) — 908. 343—350. 
Mahler Ede: Római feliratos emlékek Dunapenteléről. — (Römische 
Denkmáler mit Inschriften von Dunapentele.) — 909. 238—245. 
Mahler Ede: Római feliratos kőemlékek Dunapenteléről. — (Römische 
Denkmáler mit Inschriften von Dunapentele.) — 909. 328—334. 
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Mahler Ede: A Nemzeti Múzeum ásatásai 1909-ben. K. — (Die Ausgra-
bungen des Nationalmuseums im Jalire 1909. B.) — 1G. 117—123. 
Mahler Ede: Bómai kőemlékek Dunapenteléről. K. — (Bömische Stein-
denkmáler von Dunapentele. B.) — 10. 249—255. 
Marosi Arnold: Verebi régiségek. — Altertümer in Vereb. — 15. 156— 
]57. — 23. ! 
Marosi Arnold: A székesfehérvári múzeum dunapentelei régiségei. K. — 
Die Altertümer von Dunapentele im Museum zu Székesfehérvár, B. — 17. 
1—7. — 271. 
Marosi Arnold: A székesfehérvári múzeum római kocsi lelete Kalózról. 
K. — (Ein röinischer Wagen im Museum zu Székesfehérvár. B.) — 35. 
213—216. 
Márton Lajos: Egy sajátságos kőkori edényalak. — (Ein eigentüm-
liches neolithisches Gefass. B.) — 909. 154—158. 
Melhárd Gyula: A nagyberki (Somogy m.) leletről. K. — (Die Funde 
von Nagyberki. B.) — 900. 386-390. 
Mihalik József: Őskori telepek Liptó megyében. Iv. — (Urzeitliche Sied-
lungen im Kom. Liptó. B.) — 91. 145—152. 
Milleker Bódog: Három al dunai római erőd. K. — (Drei römische 
Kastelle an der Unteren-Donau. B.) — 901. 28—34. 
Moravcsik Gyida: Bómai sírfelirat a Duna—Tisza közéről. — (Römische 
Grabinsclirift zwischen der Donau und der Theiss.) — 20—22. 15—17. 
mp.: Figurális bronzdíszek egy római kocsiról. K. — (Figuren als 
Bronzezierden auf einem römischen Wagen. B.) — 98. 281—286. 
(ng.): Aurelius császár leányának állítólagos síremléke. — (Das an-
gebliche Denkmal der Tochter Aureliens.) — 93. 94—95. 
Nagy Géza: A krásznai aranyrudak... — (Die Goldbarren von Krászna.) 
— 87. 444—445. 
Nagy Lajos: A Balácapusztán előkerült római falfestmények második 
csoportja Iv. — (Die zweite Gruppé, der in Baláca vorgekommenen römi-
schen Wandmalereien. B.) — 20—22. 18—24. 
Nagy Lajos: Hogyan került M. Ilerennius Pudens sírköve Intercisába? 
K. — Wie ist der Grabstein des M. Hercnnius Pudens nach Intercisa ge-
langtl B. — 23-26. 114—121. — 300—301. 
Nagy Lajos: A pannoniai-római díszítő rendeltetésű stukkó-párkányok. 
Iv. — Pannonisch-römische dekorative Stukkofriese. B. — 27. 114—132. — 
306—310. 
Nagy Lajos: Az antik mozaikművészeti kutatások újabb eredményei. — 
Neuere Untersuchungen und deren Ergebnisse über die antiké Mosaikkunst. 
— 27. 192—196. — 330. 
Nagy Lajos: Pelta díszítés a pannóniai kőemlékeken. Iv. — Da.s Pelta-
motiv in der Ornamentik pannonischer Steindenkmáler. B. — 28. 68—95. — 
314—315. 
Nagy Lajos: Egy pannóniai terra-sigillata-gyár. K. — Eine pannonisebe 
Terra Sigillata Fabrik. B. — 28. 96—113. — 315—316. 
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Nagy Lajos.- Szécsényi csat. K. — Die Schnalle von Szécsény. B. - -
28. 215—222. — 346—347. 
Nagy Lajos: A brigetioi vas diatretum. Iv. — Vas diatretnm aus Bri-
getio. B. — 30. 111—123. — 284—286. 
Nagy Lajos: Üjabb adat a római foglalást megelőző őslakossághoz 
Szentendréről. K. — Beitrage zur Urbewobnerscbaft von Szentendre. B. — 
30. 242-243. — 317. 
Nagy Lajos: A tatai ókeresztyén aranygyűrű. K. — Altehristlicher 
Bing in Tata. B. — 30. 243—246. — 317. 
Nagy Lajos: Keresztény-római emlékek Magyarország területéről. K. — 
Christlich-römische Denkmaler aus Ungarn. B. — 31. 29—42. — 296—303. 
Nagy Lajos: Két feliratos római kőemlék a Szent Margitszigeten. Iv. - -
Zwei römische Steindenkmáler der Margareteninsel. B. — 31. 265—267. — 
357-358. 
Nagy Lajos: Római régiségek Dunaszekcsőről. K. — Bömische Alter-
tümer aus Dunaszekcső. B. — 31. 267—271. —t 358. 
Nagy L,ajos: Kerberos szobrocska az aquincumi Múzeumban. Iv. — 
Kerberosstatuette im Museum zu Aquincum. B. — 32—33. 161—163. — 212—213. 
Nagy Lajos: Aquincumi vonatkozású kiadatlan feliratos kőemlékek 
Szentendréről. K. — Inscbriftliohe Steindenkmáler' aus Szentendre mit Be-
ziehungen zu Aquincum B. — 37. 85—115. — 215—217. 
Ncudek Gyula: Az Orsova közelében, Ográdinával szemben lévő Traja-
nus-emlékről. K. — (Das Traian-Denkmal bei Orsova. B.) — 91. 358—360. 
Neudek Gyula: Tiberius útja az Aldunán. K. — (Die Strasse des Tiberius 
an der Unteren-Donau. B.) — 94. 114—130. 
Németh József: Bómai sírokról Szilasbalháson. — (Römische Grabei-
in Szilasbalhás.) — 904. 246—248. 
Ornstein (József): A szamosújvári Athéné szobrocskáról, K. — (Die 
Athene-Statuette von Szamosújvár. B.) — 92. 348—349. 
Ornstein József: Újabb leletekről a Szamosújvár melletti római telep-
ről. — (Neuere Funde von der römischen Siedlung bei Szamosújvár.) — 93. 
349-351. 
Ornstein József: A Szamosújvár mellett létezett római állótábor. — 
(Das ehemalige römische castrum bei Szamosújvár.) — 94. 284. 
Ornstein (József): Bómai feliratú kő Szamosújvárról. — (Ein Stein mit 
römischen Inschriften in Szamosújvár.) — 97. 384. 
Ornstein József: A ravennai geog^aphus ismeretlen dáciai útvonala. — 
(Die unbekannte Strasse des Geograpben von Bavenna.) — 97. 391—394. 
Ornstein József: Adalék a Bavennas-féle „Congri" alkalmazásához. K. 
— (Beitráge zur Verwendung des Bavennas'schen Namens „Congri". B.) — 
901. 368—369. 
Ornstein József: Ásatásáról a Szamosújvár melletti római easíellumban. 
K. — (Ausgrabung im castellum bei Szamosújvár. B.) — 902. 7(5—78. 
Ornstein József: Római áldozati oltárról Szamosújvárott. K. — (Der 
römische Altar in Szamosújvár. B.) — 903. 61—62. 
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Ornstein József: Római emlékkő Hesdáton. — Römisclies Denkmal in 
Hesdát.) — 903. 448. 
Orosz Endre: A szamosújvári római castellum praetoriumában végzett 
ásatásról. K. — (Die Ausgrabungen im praetorium des römischen castellums 
von Szamosújvár. B.) — 909. 258—263. 
Orosz Endre: Bómai kútról Apahidán. — (Der römische Bruunen in 
Apahida.) — 13. 76—77. 
Oroszlán Zoltán: Üjabb mitológiai domborművek Dunapenteléről a Nem-
zeti Múzeumban. K. — (Neuere mithologische Reliefe von Dunapentele, im 
Nationalmuseum. B.) — 18—19. 37—41. 
Oroszlán Zoltán: Kiadatlan pannóniai provinciális kőemlékek a M. Nem-
zeti Múzeumban. K. — (Unedierte provinzialisc.be Steindenkmáler aus Pan-
nonién, im Nationalmuseum. B.) — 20—22. 1—11. 
Oroszlán Zoltán: A Magyar Nemzeti Múzeum Bégiségtárának ásatása 
Dunapentelén 1922 július havában. K. — (Die Ausgrabungen des National-
museums in Dunapentele im Juli des Jahres 1922. B.) — 20—22. 93—96. 
Oroszlán Zoltán: Kiadatlan pannóniai provinciális kőemlékek a Magyar 
Nemzeti Múzeumban. K. — Unveröffentlichte pannonische Steindenkmáler 
aus dem Ungarischen Nationalmuseum. B. — 27. 96—113. — 303—306. 
Oroszlán Zoltán: Mucius Scaevolát ábrázoló dombormű a Nemzeti Mú-
zeumban. K. — Mucius Scaevolarelief im Ungarischen Nationalmuseum. B. 
— 32—33. 44—53. — 200—201. 
Oroszlán Zoltán: Athene és Hephaistos ritka mitosza a székesfehérvári 
múzeum egy római kőemlékén. K. — Ein seltener Athene-Hephaistosmyt.hos 
auf cinem römischen Steinrelief in Székesfehérvár. B. — 3.2—33. 55—61. — 201. 
Oroszlán Zoltán: A Szépművészeti Múzeum antik terrakotta-gyűjte-
ményének fogadalmi domborművei. K. — Votivreliefs der Terrakotten-
Sammlung des Museums der Bildenden Künste in Budapest. B. — 37. 57—74. 
— 205—212. 
Paulovics István: A görög-egyiptomi vallás néhány provinciális em-
léke. K. — Einige provinziale Denkmáler des griechisch-römischen Kultus. 
B. — 16. 190—197. — 274. 
Paulovics István: Amphiteatrális jelenetek intercisai kőemlékeken. K. 
— Amphitheatralische Szenen an den Steindenkmálern Intercisas. B. — 23—26. 
122—137. — 301—303. 
Paulovics István: Üjabb synkretistikus bronzszobrocskák a Nemzeti 
Múzeumban. K. — Neue synkretistische Bronzestatnetten im Ungarischen 
Nationalmuseum. B. — 27. 89—96. — 301—303. 
Paulovics István: A M. Nemzeti Múzeum legújabb római üvegszerze-
ményei. K. — Neuerworbene römische Gláser ion Ungarischen National-
museum. B. — 27. 196—197. — 330. 
Paulovics István: A kisárpási római telep. K. — Die römische Siedlung 
in Kisárpás. B. — 27. 197—204. — 331—332. 
Paulovics István: Kőemlékek ürömi késő-római sírból. K. — Steidenk-
máler aus einem spátrömischen Gr rab in üröm. B. — 28. 211—215. — 346. 
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Paulovics István: A Magyar Nemzeti Múzeum gróf Vigyázó ásatásai. 
Rómaikor. I. Brigetio. — Die Gráf Vigyázó-Ausgrabungen des Ungarischen 
Nationalmuseums. Rümerzeit. I. Brigetio. B. — 30. 198—201. — 299—300. 
Paulovics István: A dunapentelei ásatás 1931-ben. K. — Eine Ausgra-
bung in Dunapentele im Jahre 1931. B. — 32—33. 144—160. — 210—212. 
Paulovics István: Dolichenus-háromszögek tartója Brigetioból. K. — 
Halter fiir dreieckige Dolicbenus Beliefs aus Brigetio. B. — 34. 40—48. — 
196—197. 
Paulovics István: Üjabb kutatás a brigetioi (szőnyi) római táborban 
és annak környékén. K. — Neuere Forschungen im Legionslager und in der 
Umgebung von Brigetio. B. — 34. 134—140. — 206—207. 
Paulovics István: A nógrádverőcei római erőd feltárása. K. — Freile-
gung einer Eömerfestung in Nógrádverőce. B. — 34. 158—163. — 210. 
Paulovics István: Dionysosi menet (thiasos) magyarországi római em-
lékeken. (Adatok a pannóniai scrinium-lemezek kérdéséhez.) — I. B. — Der 
dionysische Aufzug (Thiasos) auf ungarlándisehen Denkmálern. I. B. — 
35. 54—102. — 248—253. 
Paulovics István: Dionysosi menet (thiasos) magyarországi római 
emlékeken. (Adatok a pannóniai scrinium lemezek kérdéséhez.) II. Kőemlé-
kek. K. — Der dionysische Aufzug (Thiasos) auf ungarlándisehen Denkmálern. 
B. — 36. 1—32. — 111—112. 
Paúr Iván: A nyéki garcophag. K. — (Der Sarcophag von Nyék. B.) 
85. 85—90. 
Petersen Egil: A gundestrupi edény és a csórai dombormű. K. — (Das 
Gefáss von Gundestrup und das Kelief von Csóra. B.) — 93. 199—202. 
Pintér Pongrác: Ópalánkai leletekről. — (Die Funde von Ópalánka.) — 
99. 47. 
Pósta Béla: Zalaszentgróti ásatás. — (Die Ausgrabung in Zalaszentgrót. 
- 95. 326—333. 
Pulszky Ferenc: A szombathelyi fiatal Bacchus. K. — (Der junge 
Bacchus aus Szombathely. B.) — 89. 167—169. 
Béesey Viktor: Római castrum Tokodon és újabb régészeti leletek Esz-
tergom és Hont megyében. K. — (Römisches castrum in Tokod und neuere 
Funde in den Komitaten Esztergom und Hont. B.) — 94. 65—70. 
Béesey Viktor: Néhány antik bronzszobrocska a Nemzeti Múzeumban. 
K. — (Einige antiké Bronzestatuetten im Nationalmuseum. B.) — 94. 97—110. 
Béesey Viktor: Megkerült római oltárkő. — (Eine wiedergefundene rö-
mische ara.) — 94. 284—285. 
Récsey Viktor: Legújabb római lelet Pannonhalmán. — (Die neuesten 
römischen Funde in Pannonhalma.) — 94. 358—359. 
Béesey Viktor: Écsen (Győr m.) talált római katonai elbocsátó diploma. 
Iv. — (Diploma militare von Écs, Kom. Győr. B.) — 95. 26—30. 
Récsey Viktor: Bómai fogadalmi oltár Pusztadörögdön. — (Eömischcr 
Votivaltar in Pusztadörögd.) — 95. 95. 
Récsey Viktor: Pannonhalma, tövében elterülő Pannónia nevű római 
község és legújabb ásatásaim összefüggése. K. — (Die römische Gemeinde 
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Pannónia bei Pannonhalma und meine neuesten Ausgrabungen. B.) — 97. 
193—204. 
Récsey Viktor: Egy régi féldomborműröl a pannonhalmi templom külső 
falában. Iv. — (Ein altes Belief in der Mauer der Kirehe von Pannonhalma. 
B.) — 99. 400—404. 
Récsey Viktor: Bómai keramikus leletekről Pannónia község területén. 
K. — (Selierbenfunde in der Ortsgenieinde Pannónia. B.) — 900. 267—269. 
Reinecke Pál: Egy pannóniai fibuláról. Iv. — (Eine pannonische Fibel, 
B.) — 900. 166—168. 
Reizner János: Közlemények a Szeged városi múzeumból. — (Mitteilun-
gen aus dem stádtischen Museum zu Szeged.) — 99. 183—190. 
Réseli Adolf: A krásznai aranykincs. Iv. — (Der Goldschatz von Krászna. 
B.) — 87. 392—395. 
Rhé Gyula: A rátóti ásatásról. — (Die Ausgrabung von Rátét.) — 901. 
248—249. 
Rhé Gyula: Bómai leletekről Balácapusztán (Veszprém in.). — (Rö-
mische Altertümer von Baláca, Kom. Veszprém.) — 907. 364—368. 
Ritterling E.: Adalékok az alsópaunoniai hadsereg katonai diplomáihoz. 
— Zu Militárdiplomen des unterpannouischen Heeres. — 23—20. S5—87. — 
293-295. 
Ritterliny E.: Pannónia inferior helytartói (legati pro praetore) Traja-
nustól kezdve. — Die legati pro px-aetore von Pannónia inferior seit Traian. 
— 27. 58—88. — 281—301. 
Róbert Károly: Tereus Mythosa Dunapentelén. — (Der Mythos des 
Tereus in Dunapentele.) — 906. 274—275. 
S(ándorf)i N(ándo)r: Stomfavidéki régiségek. — (Die Altertümer bei 
Stomfa.) — 90. 93—94. 
Schreiber Tivadar: Levele néhány antik bronzszobrocskáról a nemzeti 
múzeumban. K. — (Einige antiké Bronzestatuetten im Nationalmuseum. B.) 
— 87. 355—358. 
Sőtér Ágost: Mosonymegyei római leletekről. — (Römische Funde im 
Kom. Mosony.) — 88. .149—151. 
Sőtér Ágost: Római leletekről Oroszváron. — (Römische Funde in 
Oroszvár.) — 91. 253. 
Sőtér, Ágost Mosonymegyei ásatások. — (Die Ausgrabungen in Kom. 
Mosony.) — 95. 94—95. 
Sőtér Ágost: A Bruck-újfalusi ásatásról. K. — (Die Ausgrabung bei 
Bruck-Űjfalu. B.) — 99. 341—351. 
Sőtér Ágost: Lajtafalusi ásatásról. K. — (Die Ausgrabung in Lajta-
falu. B.) — 99. 410—412. 
Szalay Akos: A Magyar Nemzeti Múzeum gróf Vigyázó ásatásai. Bómai-
kor. II. Dunabogdány. Iv. — Die Gráf Vigyázó Ausgrabungen des Ugari-
soben Nationalmuseums. Bömerzeit. II. Dunabogdány. — 30. 201—205. — 300. 
Szelle Zsigmond: Bölcskei ásatásról. K. — (Die Ausgrabung in Bölcsko. 
B.) — 89. 353--356. 
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Szelle Zsigmond: Római épület,maradvány Baracson. K. — (Bömische 
Gebáudereste in Baracs. B.) — 93. 80—81. 
Szelle Zsigmond: Dunaföldvári és bölcskei ásatásokról. — (Die Ausgra-
bungen von Dunaföldvár und Bölcske.) — 93. 351—354. 
Szelle Zsigmond: A legújabb urnatemető Dunaföldváron és a paksi rom. 
— (Das neueste Urnengráberfeld in Dunaföldvár und die Buine von Paks.) 
— 94. 361—305. 
Szendrei János: Bómai síremlék Aquincumból. -K. — (Der römische 
Grabstein von Aquincum. B.) — 902. 383—384. 
Szentkláray Jenő: Levele a törökbecsei római éremleletről. — (Der 
Münzfund von Törökbecse.) — 85. 233—235. 
Szinte Gábor: Kerek erőd Krivádia fölött. K. — (Qncrförmige Festung 
bei Krivádia. B.) — 94. 110—114. 
Szőnyi Ottó: Bómai leletekről Pécsett. — (Römische Funde in Pécs.) — 
11. 371—373. 
Téglás Gábor: A rómaiak aranybányászata Boicán és Budán Hunyad 
megyében. — (Der Goidgrubenbau der Bömer in Boica und Buda, Kom. 
Hunyad.) — 83. 142—147. 
Téglás Gábor: Epigraphiai curiosum Várhelyről. K. — (Eine epigraphi-
sche Kuriositát von Várhely. B.) — 83. 147—149. 
Téglás Gábor: Bányász-szobrok a dáciai aranyvidékről. K. — (Berg-
mannstatuetten aus Dazien. B.) — 85. 16—20. 
Téglás Gábor: A jánosfalvi római kőbánya és annak három falképe 
Udvarhely megyében. K. — (Der Steinbruch von Jánosfalva und seine drei 
Wandbilder im Kom. Udvarhely. B.) — 86. 21—26. 
T(églás Gábor): Római lámpa a Bodza szoros torkolatából Nagyboros-
nyóról. — (Römische Laterne von Nagyborosnyó.) — 88. 183—184. 
T(é)g(lás Gábor): Még egy rud a krásznai aranyleletből. — (Noch eine 
Barre aus dem Goldfund von Krászna.) — 88. 184. 
T(é)g(lás Géibor): Bómai sisak Székelykocsárdról. — (Bömischer Helm 
von Székelykocsárd.) — 88. 184—185. 
Téglás Géibor: Hátszegvidéki aranyleletekről. — (Die Goldfunde von 
Hátszeg.) — 89. 59-62. 
Téglás Gábor: Bómai kőbányászat a tordai hasadék keleti torkolata 
felett. Iv. — (Bömischer Steinbruch beim östliohen Eingang der Kluft von 
Torda. B.) — 89. 289—295. 
Téglás Gábor: Bómai kőbánya a dévai Bezsán nevű hegyen. Iv. — 
(Bömischer Steinbruch am Bezsán-Berg bei Déva. B) — 89. 390—395. 
Téglás Gábor: Jupiter és Juno szoborcsoportról. K. — (Die Statuetten-
Gruppe von Jupiter und Juno. B.) — 90. 360—362. 
Téglás Gábor: Bómai bányász-emlékekről a maros-dunaközi Szemenik 
hegységből. — (Bergbau-Denkmáler aus dem Gebirge Szemenik zwisehen der 
Maros und der Donau.) — 91. 61—63. 
Téglás Gábor: A nagyalmási bányamívelés emlékei Hunyad megyében. 
— (Die Denkmáler der Bergbau in Nagyalmás, Kom. Hunyad.) — 93. 133—140. 
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Téglás Gábor: Kiskalán (Aquae) római fürdője és kőbányászata Hunyad 
megyében. K. — (Das römische Bad von Kiskalán (Aquae) und das Stein-
Bergwesen im Kom. Hunyad. B.) — 93. 202—210. 
Téglás Géibor: A római bányászok temetkezési módja Dáciában. — (Die 
Begrabnisriten der römischen Bergmanner in Dazien.) — 93. 40!)—412. 
T(églás) G(ábor): Szoborlelet Klopotiván, Várhely mellett. — (Sta-
tuetten-Fund in Klopotiva, bei Várhely.) — 95. 95. 
Téglás Géibor: Berzoviai emlékek. I\. — (Denkmaler in Berzovia. B.) 
— 97. 28—32. 
T(églás) G(ábor): Várhelyi fibula. K. — (Die Fibeln von Várhely. B.) 
—. 97. 288. 
Téglás Gábor: A Lederata-Tibiscumi hadi út Aisis állomásának hely-
rajza. — (Die Topographie der Station Aisis bei der Militárstrasse Lede-
rata-Tibiscum.) — 98. 1—7. 
Téglás Gábor: Bómai kőbányászat Porolissum közelében, Szilágy megyé-
ben. K. — (Bömischer Bergbau bei Porolissum, im Kom. Szilágy. B.) — 98. 
118—124. 
Téglás Géibor: Centum putei nevének helyrajzi vonatkozásai és értelme-
zése. K. — (Die topograpliischen Beziehungen des Namens Centum putei. B.) 
— 99. 214—225. 
Téglás Gábor: Feliratos kő a castellum onagrinum temetőjéből. — (Ein 
Stein mit Inschriften im Friedhof des castellum onagrinum.) — 900. 75—76. 
Téglás Gábor: Fortuna Salutaris és Jupiter szentélye Ampelumban, 
vagyis a mai Zalatnán. K. — (Das Heiligtum Fortuna Salutaris und Jupiters 
im Ampelum, d. h. im heutigen Zalatna. B.) — 902. 7—12. 
Téglás Gábor: Bómai kőemlékekről a Nagy- és Kiskiiküllő közti Snmo-
gyomról, Kiskükiillő vm. — (Bömisches Steindenkmal von Somogyom. Kom. 
Kiskiiküllő.) — 903. 278—280. 
Téglás Gábor: Díszes női mellszobor a dévai múzeumban. — (Pracht-
volle Frauen-Statuette in dem Museum zu Déva.) — 904. 190. 
Téglás Gábor: A Traianus előtti Dácia aldunai határkapuja. — Das 
Grenztor bei der Unteren-Donau im vortraianischen Dazien.) — 904, 318—321. 
Téglás Gábor: Üjabb római feliratról és Mithras emlékről Szerb-Pose-
senán. — (Neuere römische Inschrift und Mithras-Denkmal in Szerb-Pose-
sena.) — 904. 413- 414. 
Téglás Gábor: A Cetecuje — Váracska nevű előőrsi állomás a gerebenci 
várcsoport előtt. — (Die Vorpoststation „Cetecuje — Váracska" vor der Befes-
tigungsgruppe Gerebenc.) — 905. 330—333. 
Téglás Gábor: A várhelyi Syrus templom. K. — (Der Syrus-Tempel in 
Várhely. B.) — 906. 321—330. 
Téglás Gábor: Üjabb adalék a sarmisegethusai alvilági cultus törté-
netéhez. K. - - (Neuere Beitráge zur Geschiehte des Kultes der Untorenwelt in 
Sarmisegethusa. B.) — 907. 3G8—370. 
Téglás Gábor: Válasza a Limestanulmányok ügyében. — (Antwort auf 
die Frage der Limesforschung.) — 907. 377—379. 
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Téglás Gábor: Thrák lovas-emlékekről Dácia fővárosából Sarmi-
segethusából. K. — (Thrakische Reiterdenkmáler aus Sarmisegethusa. B.) 
— 908. 82—85. 
Téglás Gábor: Caelestis Virgo jelentősége Dáciában. K. — De cultu 
Caelestis Virginis in Dacia. B. — 14. 350—354. — 451. 
Téglás István: Dombormű a hévízi castrumból. K. — (Ein Relief aus 
dem castrum von Hévíz, Kom. Nagykükiillő. B.) — 90. 359—360. 
Téglás István: A keresztesmezei sarkophagokról. K. — (Die Sarkophage 
von Keresztesmező. B.) — 96. 65—68. 
Téglás István: Torda-aranyosmegyei régiségekről. — (Altertümer aus 
dem Kom. Torda-Aranyos.) — 96. 427—428. 
Téglás István: Római maradványokról Torda-Aranyos megyében. — 
(Römische Ruinen im Kom. Torda-Aranyos.) — 98. 43Í—433. 
Téglás István: Régiségek Felvinc határán. — (Altertümer bei Felvinc.) 
— 99. 192. 
Téglás István: A Torda melletti sziklahasadékokról és a potaissai kő-
faragó műhelyről. — (Die Kluft bei Torda und die Steinmetzwerkstátte in 
Potaissa.) — 99. 280—283. 
Téglás István: Római és más sírokról Alsószentmihályfalván. — (Römi-
sche und andere Gráber in Alsószentmihályfaiva.) — 900. 391—393. 
Téglás István: Római régiségek a tordai castrum környékéről. — 
(Neuentdeckte römische Altertümer bei dem castrum zu Torda.) — 901. 60—62. 
Téglás István: A mikesi római romok szétdúlása és a közelebbről Tordán 
talált római föliratokról. — (Die Zerstörung der römischen Ruinen bei Mikes 
und die neuentdeckten Inschriften in Torda.) — 902. 79—83. 
Téglás István: Mikesi leletekről (Aranyos-Torda m.). — (Die Funde 
von Mikes, Kom. Aranyos-Torda.) — 903. 277—278. 
Téglás István: Tordán talált római régiségekről. — (Die in Torda 
gefundenen römischen Altertümer). — 904. 249—251. 
Téglás István: A Potaissa maradványaiban 1903-ban és 1904-ben talált 
tárgyakról és feliratokról. — (Die Funde und die Inschriften von Potaissa; 
gefunden in den Jahren 1903 und 1904.) — 904. 410—413. 
Tégléis István: Pusztaszentmártoni és rőődi épületmaradványokról. — 
(Gebauderste von Pusztaszentmárton und Rőőd.) — 906. 361—362. 
Téglás István: Néhány erdélyi adat a thrák lovas istenségekről. Iv. — 
(Einige Beitrage aus Transylvanien vom t.hrakischen Reitergott. B.) — 906. 
434-436. 
Téglás István: Tordán és Mészkőn talált római feliratokról. — (Die in 
Torda und Mészkő gefundenen römischen Inschriften.) — 908. 360—361. 
Téglás István: A tordai római várhegy Forduló nevű lejtőjén 1906-ban 
kiásott régiségekről. — (Die am Anhang (s. g. Forduló) des römischen Burg-
berges von Torda, im Jahre 1906 ausgegrabenen Altertümer.) — 908. 270—273. 
Téglás István: Római torony mintája Potaissából. K. — (Römisches 
Turmmodell aus Potaissa. B.) — 908. 415—418. 
Téglás István: Potaissától keletre a Mezőségben létezett vicusokról. I. 
A Szent János kútjánál. II. A szakálaskúti római telep. 1. Eolduc. 2. Téglás-
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far. 3. Vénhegy. 4. Mezőbőő. — (Vici östlicli von Potaissa in Mezőség. I. Beim 
Szent János Brunnen. II. Die römische Siedlung von Szakálaskút. 1. Bolduc. 
2. Téglásfar. 3. Vénhegy. 4. Mezőbőő.) — 909. 159—163., 436—438. 
Téglás István: Bomok és leletek a tordai Tündérhegyen. K. — (Ruinen 
und Funde am Tündérhegy (Feenberg) bei Torda. B.) — 10. 123—130. 
Téglás István: A detrehemi és klapai vicusokról. — (Vici in Detrehem 
und Klapa.) — 10. 276—278. 
Téglás István: A mezőtóháti vicusról és a potaissai Apollóról. K. — 
(Vicus von Mezőtóhát und Apollo von Potaissa. B.) — 10. 353—356. 
Téglás István: A mezőbodoni és mezőszakáli vicusokról. — (Vici von 
Mezőbodon und Mezőszakái.) — 11. 77—80. 
Téglás István: A csákói vicusról. — (Vicus von Csákó.) — 11. 369—371. 
Téglás István: A fiigedi vicusról. — (Vicus von Fügéd.) — 11. 435—437. 
Téglás István: Bómai kerek épületek Potaissa castruma közelében. — 
(Querförmige Gebáude in der Náhe des castrums von Potaissa.) — 12. 93—96. 
Téglás István: A liskakúti római telepről. K. — (Die römische Siedlung 
von Liskakút. B.) — 13. 57—60. 
Tégléis István: Potaissai felíratok és. domborművek. K. — Inschriften 
und Beliefs aus Potaissa. B. — 15. 44—49. — 4—5. 
Torma Kéiroly: Bómai cserépedény bélyegek és karcolatok. Ív. — (Stern-
pel und Bitzen der römischen Tongefasse. B.) — 82. 207—230. 
Torma Károly: Római cserépedény bélyegek és karcolatok. K. — (Stem-
pel und Ritzen der römischen Tongefasse. B.) — 83. 1—72. 
Torma Kéiroly: Bómai katonaelbocsátó-levél Maroskeresztúrról. K. — 
(Diploma militare von Maroskeresztúr. B.) — 86. 303—318. 
Vásárhelyi Géza: Az Aquincumból Brigetioba vezető római út irányá-
ról és fennmaradt nyomairól. K. — (Die Überreste und die Bichtung der 
Bömerstrasse zwischen Aquincum und Brigetio. B.) — 92. 71—74. 
Vásárhelyi Géza: Tinnyei éremleletről. — (Der Münzfund von Tinnye.) 
— 92. 252—253. 
Vásárhelyi Géza: Üjabb régiségi leletekről Pest megye Tinnye község 
területén és annak vidékén. — (Neuere Funde in Tinnye und in seinert 
Umgebung, Kom. Pest.) — 909. 256—258. 
Volenszky Gyula: Kőkoporsókról a Keresztesmezőn (Torda-Aranyos 
megyében.) — (Steinsárge in Keresztesmező, Kom. Torda-Aranyos.) — 95. 
72—73. 
Waezulik László: A vaáli rómaikori feliratos koporsóról.. — (Der 
römische Sarg von Vaál mit Inschriften.) — 10. 68—69. 
Weninger Mátyás: Dunaalmási régészeti lelőhelyekről. — (Die archaeo-
logischen Fundorte von Dunaalmás.) — 87. 178. 
Wittinger Antal: Kőszegi ásatásáról. — (Die Ausgrabung von Kőszeg.) 
— 95. 76—77. 
. X.: A várhelyi Kentaur. K. — (Der Kentaur, von Várhely. B.) — 86. 92. 
X.: Szentannai aranylelet. — (Der Goldfund von Szentanna.) — 88. 286. 
X.: A krásznai aranyrudakról. — (Die Goldbarren von Ivrászna.) — 
88. 286—287. 
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X.: A Somodoron lelt ókori kocsi. — (Der Wagen aus dem Altertum. 
Deutsch: im Arcliiv für Post und Telegraphie 1891. Mai Fíeft.) — 91. 288. 
X : Antik aranyékszer. (Versecvárosi múzeumól.) — (Antiker Gold-
schmuck.) — 98. 80—81. 
X.: Bacchans mellképe bronzból. K. — (Die Biiste einer Bachantin aus 
Bronzé. B.) — 98. 85—86. 
X.: A régi Savariáról. — (Vom altén Savaria.) — 9C0. 191—192. 
Y.: Tétényi éremkincs. — (Der Münzfund von Tétény.) — 87. 445—146. 
Y.: Bómai kocsi. — (Bömischer Wagen.) — 91. 94. 
X. Y.: Bronz mécses Úrról (Pest m.). K. — (Bronzene-Laterne aus Ur, 
Kom. Pest. B.) — 93. 189—190. 
X. Y.: Versecvidéki aranyékszerek. K. — (Die Goldschmiicke von Versec-. 
B.) — 9-1. 93—94. 
Ziehen Gyula: Salonai sírláda a Nemzeti Múzeumban. K. — (Ein 
Sarkophag aus Salona im Nationalmuseum. B.) — 88. 228—2311. 
Ziehen Gyula: Medeaszobor a M. N. Múzeumban. K. — (Medea-Statuette 
im Nationalmuseum. B.) — 89. 31—34. 
Ziehen Gyula: Antik mitologiai domborművek a Nemzeti Múzeumban. 
K. — (Antiké ínythologisclie Reliefe im. Nationalmuseum. B.) — 89. 154—162., 
296-304. 
Ziehen Gyula: Két pannóniai emlék. K. — (Zwei pannonische Denk-
maler. B.) — 90. 423—426. 
Ziehen (Gyula): Párhuzam a trieri és budapesti antik gyűjtemények 
közt — (Vergleich zwischen den Antifeen-Samnilungen zu Trier und zu 
Budapest.) — 9Í. 73—74. 
Ziehen Gyula: Adalék a budapesti Nemzeti Múzeum Medusa-dombor-
müvei magyarázatához. — (Beitrage zur Erklarung der Medusen-Eeliefe des 
Nationalmuseums.) — 95. 31—33. 
Ziehen Gyula: Satyr bronzszobrocskája a Nemzeti Múzeumban. K. —• 
(Bronzestatuette eines Satyrs im Nationalmuseum. B.) — 95. 202—206. 
Ziehen Gyula: Dionysost ábrázoló bronzszobrocska a Nemzeti Múzeum-
ban. K. — (Dionysos-Statuette im Nationalmuseum. B.) — 96. 1—2. 
Ziehen Gyula: Herakles bronzszobrocskája a Nemzeti Múzeumban. K. — 
<Herakles-Statuette aus Bronzé im Nationalmuseum. B.) — 96. 118—120. 
Ziehen Gyula: Pannóniai domborművek. K. — (Pannonische Beliefe. 
B.) — 97. 127—133. 
Zsigmond)) Gusztáv: Óbudai újabb ásatások. — (Neuere Ausgrabungen 
in Óbuda.) — 87. 160—162. 
— —.: Felső-Szakonybau . . . római koporsóra akadtak. — (In Felsó-
szakony hat man zwei römische Sarkophage gefunden.) — 92. 92. 
— —.: Római korbeli ezüstlánc. K. — (Eine silberne Kette aus der 
Bömerzeit. B.) — 92. 191. 
.: Bómai ara. — (Eine römische ara.) — 92. 384. 
Rákosi lelet. — (Der Fund von Bákos.) — 93. 190—191. 
.: Sabariai temető. — (Das Gráberfeld von Sabaria.) — 93. 286—287. 
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.: Kisbéri (Komárom m.) régiségek. K. — (Altertümer von Kisbér, 
Kom. Komárom. B.) — 95. 379—380. 
— — Z s á m b é k i rómaikori kocsi. — Uiie voiture celtique á Zsámbék. 
— lí . 150—151. — 168. 
— —.: A kisdiósi „Petronius-sírkő". — „Petronius-Grabstein" in Kis 
diós. — 29. 282. 
II. 
ab.: Kunszentmárton mellett előkerült régiségek. — (Altertümer von 
Kunszentmárton.) — 99. 191. 
Bibó-Bige György: Szabadkai lelet. — (üer Fund von Szabadka.) — 
901. 96. 
Bibó-Bige György: Üjabb régiségleletekről Szabadkán. — (Ein neuerer 
Fund in Szabadka.) — 903. 62—63. 
Csallány Gábor: A római temetőről Öcsöd és Szt-András határában. Iv. 
— (Graberfeld aus der Römerzeit bei Öcsöd und Szentandrás. B.) — 99. 41—46. 
Csallány Gábor: Ókori leletek a szentesi múzeumban. K. — (Funde aus 
dem Altertum im Museum zu Szentes. B.) — 906. 47—55. 
Csallány Gábor: Üjabb három érdekes lelet a szentesi múzeumban. K. — 
<Drei neuere interessante Funde im Museum zu Szentes. B.) — 10. 89—93. 
Cziráky Gyula: Bogojeva (Gombos) régi emlékeiről. Iv. — (Die Alter-
tümer von Bogojeva (Gombos). B.) — 900. 257—267. 
Cziráky Gyula: Bégiségleletekről Bács-Bodrog megyében. — (Funde im 
Kom. Bács-Bodrog.) — 905. 62—66. 
Dömötör László: Rómaikorbeli edények a pécskai Nagysáncban. K. — 
(Römerzeítliche Gefasse in der Nagysánc (Grosse-Schanze) bei Pécska. B.) 
— 901. 327—335. 
Dudás Gyula: Zentai régiségek. — (Altertümer von Zenta.) — 85. 364. 
er.: A Nemzeti Múzeum ásatása Jászalsószentgyörgyön. — (Die Aus-
grabung des Nationalmuseums in Jászalsószentgyörgy.) — 99. 439—440. 
Farkas Sándor: Szentes- és Csongrád-vidéki leletekről. — (Die Funde 
bei Szentes und Csongrád.) — 92. 244—245. 
Fetzer János Ferenc: Szilágysági leletekről. — (Die Funde aus dem 
Kom. Szilágy.) — 10. 69—71. 
Finály Gábor: A gredistyei dák várak. K. — Die dakischen Festungen 
in Gredistye. B. — 16. 11—43 — 264-267. 
Frey Imre: Kiskőszegi és mátészalkai leletekről. Iv. — (Die Funde von 
Kiskőszeg und Mátészalka. B.) — 905. 257—260. 
Frey Imre: Apatini lelet. — (Ein Fund von Apatin.) — 907. 94—95. 
Frey Imre: Zombori lelet. — (Der Fund von Zombor.) — 907. 288. 
Frey Imre: Kiskőszegi és mátételki leletekről. — (Die Funde von Kis-
kőszeg und Mátételke.) — 908. 273—275. 
Gohl Ödön: Római edények Szabadkán. K. — (Römische Gefiisse in 
Szabadka. B.) — 99. 290-296. 
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h. (Hampel József): Hont- és bókésmegyei régiségek. K. — (Altertümer 
aus den Komitaten Hont und Békés. B.) — 94. 95—%. 
h. (Hampel József): Jászmonostori régiségek. Iv. — (Die Altertümer 
von Jászmonostor. B.) — 90. 378—379. 
Hild Viktor: A .jászalsószentgyürgyi sír. K. — (Das Gr ab von Jász-
alsószentgyörgy. B.) — 901. 120—138. 
Jósa András: Őskori telep Bakamaz és Tímár községek között. — (Die 
urzeitliche Siedlung zwischen Bakamaz und Tímár.) — 92. 205—207. 
Krecsmarik Endre: Régiségleletekről Szarvas határában. K. — (Funde 
in Szarvas, Ívom. Békés. B.) — 10. 62—68. 
Krecsmarik Endre: Bégibb középkori temetőkről Szarvas határában. K. 
— (Die frühmittelalterliehen Gráberfelder bei Szarvas, Kom. Békés. B.) — 10. 
172-178. 
Krecsmarik Endre: A békésszentandrási honfoglaláskori jellegű temet-
kező helyről. Iv. — (Gráber aus der Landnahmezeit in Békésszentandrás. 
B.) — 13. 27—37. 
Majláth Béla: Az orosházai sírmezők. Iv. — (Das Gráberfeld von Oros-
háza. B.) — 90. 417—423. 
Majláth Béla: Űjabb alpári leletekről. Iv. — (Neuere Funde von Alpár. 
B.) — 98. 257-265. 
M(ihalik) J(ózsef): Az újhelyi ezüstfibula. — (Die silberne Fibel von 
Újhely.) —• 95. 95-96. 
Milleker Bódog: Szerbkeresztúri őstelep. K. — (Die urzeitliche Siedlung 
von Szertkeresztúr. B.) — 93. 300—307. 
Móra Ferenc: A szegedvidéki leletekről. — (Funde in der llmgebung 
von Szeded.) — 908. 361—371. 
Nagy Géza: Szkíta-szarmata maradványok a magyar viseletben. Iv. — 
(Skythisch-sarmatische Übex-bleibsel in der ungarischen Tracht. B.) — 901. 
110—118. 
Nagy Gyida (Kisléghi): Arankavidéki halmok (Torontál m.). — Die 
Hügel an der Aranka, Kom. Torontál.) — 907. 266—279. 
Pogány Jenő: Gombosi sírmező (Bács-Bodrog) — (Das Graberfeld von 
Gombos. Kom. Bács-Bodrog.) — 908. 404—415. 
Pósta Béla: Hatvan-boldogi ásatások. Iv. — (Die Ausgrabungen in Hat-
van-Boldog. B.) — 95. 1—26. 
Beizner János: Szeged-röszkei sírleletek. K. — (Die Gráberfunde von 
Szeged-Böszke. B.) — 92. 161—168. 
Beizner János: Közlemények a Szeged városi múzeumból. — (Mitteilun-
gen aus dem stádtischen Museum zu Szeged.) — 99. 183—190. 
Beizner János: Sasüllési és szőregi leletekről. Iv. — (Die Funde von 
Sasüllés und Szőreg. B.) — 903. 43—50. 
Beizner János: A Bivó-dűlői ásatásokról és kőtörési leletekről. K. — 
(Die Ausgrabungen in Szeged-Rivódűlő und die Funde von Kőtörés. B.) — 
903. 378—387. 
Bómer F. Ferenc: A nagyváradi ezüstlelet. K. — (Der Silberfund von 
Nagyvárad. B.) — 86. 204—207. 
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llómer F. Ferenc: A nagyváradi ezüstlelet. Ív. — (Der Siiberfund von 
Nagyvárad. B.) — 86. 385—392. 
Téglás István: Darlaci emlékekről. K. — (Die Denkmáler von Darlac. 
B.) — 94. 163—166. 
Téglás István: Ezüst torquesről a Mezőségről. — (Silberne Torques aus 
dem Mezőség.) — 904. 174—175. 
Tömörkény István: Szegedi Múzeum. Leletek a szegedi határban. — (Das 
Museum zu Szeged. Funde in der Umgebung von Szeged.) — 902. 372—376. 
Tömörkény István: A bilisitsi ásatásokról (Szeged-Alsótanya). — (Aus-
grabungen in Bilisits bei Szeged.) — 903. 50—54. 
Tömörkény István: Ásatásokról a Kenyérváródombon. — (Ausgrabun-
gen in Szeged-Kenyérvárótlomb.) — 903. 387—388. 
Tömörkény István: Oroszlámosi leletekről és ásatás a kőrösári iskolá-
nál. K. — (Die Funde von Oroszlámos und die Ausgrabungen bei der Schule 
Kőrösér. B.) — 904. 263—271. 
Tömörkény István: Adai leletekről. — (Die Funde von A cl a.) — 907. 
370-371. 
Tömörkény István: Leletek és ásatás Leién. — (Ausgrabungen und Funde 
in Lele.) — 908. 268—270. 
T(ömörkény) l(stván): Óbébai leletek. — (Die Funde von Óbéba.) — 
908. 286. 
T(ömörkény) I(stván): Üjabb dorozsmai leletek. — (Neuere Funde von 
Dorozsma.) — 908. 286—287. 
X.: Őskori telep az Alföldön. — (Urzeitliche Siedlung auf dem Alföld.) 
— 85. 280. 
Hun korszak. — Hunnenzeit. 
Felvinczi Takács Zoltán: Kínai-hun kapcsolatok. Űjabb adalékok. K. — 
Chinesisch-hunnische Zusammenhánge. Neue Beitráge. B. — 27. 146—155. — 
319—324. 
Fettich Nándor: A Magyar Nemzeti Múzeum gróf Vigyázó-ásatásai. Nép-
vándorláskor. K. — Die Gráf Vigyázó-Ausgrabungen des Ungarischen 
Nationalmuseums. Völkerwanderungszeit, B. — 30. 205—211. — 300. 
h. (Hampel József): Murgai lelet. K. — (Der Fund von Murga. B.) 
— 96. 95—96. 
Hampel József: Üjabb hazai leletek az avar uralom korából. K. — 
(Neuere Funde aus der Avarenzeit. B.) — 900. 97—125. 
Hekler Antal: A N. Múzeum dunapentelei ásatásai 1908-ban és 1909-ben. 
— (Die Ausgrabungen des Nationalmuseums in Dunapentele, im Jahre 1908 
und 1909.) — 10. 28-38. — Siehe S. 32. 
Lakner Ambró: A csornai leletekről. — (Die Funde von Csorna. B.) 
— 89. 263—267. 
Snpka Géza: A magyarországi hun uralom néhány érememléke. K. — 
Einige numismatiscbe Denkmáler der Hunnenherscbaft in Ungarn. B. — 15. 
224—237. — 33-18. 
Arbe i t en — D O L G O Z A T O K — T r a v a u x 5 
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Szalay József: Attila sírja: — (Das Grab von Attila.) — 83. 149—152. 
Wosinszky Mór: A kaposvölgyi népvándorláskori üst. K. — (Der Késsél 
aus der Völkerwanderungszeit im Kapostal. B.) — 91. 427—431. 
X. Y.: A csornai népvándorláskori leletek rövid leírása a képes táblák 
sorrendjében. K. — (Kurze Besclireibung der völkerwanderungszeitlichen Funde 
von Csorna, nach den Tafeln geordnet. B.) — 89. 2<j7—271. 
Germán korszak. — Germanenzeit. 
ab.: Népvándorláskori kincs Szabolcs megyében. K. — (Ein Schatz aus 
der Völkerwanderungszeit im Kom. Szabolcs. B.) — 91. 91—192. 
Csallány Gábor: Bégi germán sírmező a szentesi határban. — (Ger-
manisches Gráberfeld bei Szentes.) — 903. 14—22. — 904. 153—170. 
Csallány Gábor: Ókori leletek a szentesi múzeumban. K. — (Funde aus 
dem Altertum im Museum zu Szentes. B.) — 906. 47—55. 
Csallány Gábor: Újabb három érdekes lelet a szentesi múzeumban. K. 
— (Drei neuere interessante Funde im Museum zu Szentes. B.) — 10. 89—93. 
Darnay Kálmán: Sümegvidéki emlékek a régibb középkorból. K. — 
(Denkmáler aus dem früheren Mittelalter, bei Sümeg. B.) — 901. 176—182. 
D(arnay) K(álmán): Kiskőszegi fibulqk. K. — (Die Fibeln von Kiskő-
szeg. B.) — 907. 187., 191. 
Fettich Nándor: Adatok az ősgermán állatornamentnmok II. stílusának 
ercdetkórdóséliez. K. — Beitráge zum Entstehungsproblem des altgermanischen 
H. Stiles. B. — 29. 68-110. — 328—358. 
Fettich Nándor: A gundestrupi ezüstedény alakjáról. K. — Über die 
Form des Silbergefásses von Gundestrup. B. — 31. 43—47. — 303—305. 
Fetzer János Ferenc: Báttaszéki lelet. — (Der Fund von Báttaszék.) — 
96. 94—95. 
Finály Henrik: Az apahidai lelet. — (Der Fund von Apahida.) — 89. 
305—320. 
Gubitza Kálmán: A bodrogmonostorszegi leletekről. K. — (Die Funde 
von Bodrogmonostorszeg. B.) — 99. 264—268. 
Gubitza Kálmán: A bodrogmonostorszegi sírleletekről. K. — (Die Grab-
funde von Bodrogmonostorszeg. B.) — 902. 338—342. 
Hampel József: A gávai sírlelet. K. — (Der Grabfund von Gáva. B.) — 
11. 135—147. 
H(am)p(e)l (József): Ezüst sisak a M. Nemzeti Múzeumban. — (Silber-
nei* Ilelm im Nationalmuseum.) — 89. 90—91. 
Középessy Gyula: Ugyanazon (külső pusztakovácsi) ásatásról és egyéb 
biharmegyei leletekről. K. — (Dieselbe Ausgrabung bei Pusztakovácsi und 
andere Funde im Kom. Bihar. B.) — 99. 364—366. 
Kuyler Alajos: Medgyesi aranylelet. K. — (Der Goldfund von Medgyes. 
B.) — 906. 189—190. 
Lakner Ambró: A csornai leletekről. K. — (Die Funde von Csorna. B.) 
— 89. 263—267. 
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Lehóczky Tivadar: Beregmegyei vaskori leletről. — (Funde aus der 
Eisenzeit im Kom. Bereg.) — 86. 151—152. 
Lehóczky Tivadar: Mezőkászonyi gót sír. Iv. — (Das gotisehe Grab iu 
Mezőkászony. B.) — 97. 32—40. — Siehe: Ethn. Mitt. aus Ungarn. V. 18%. 
S. 225—227. 
Lehóczky Tivadar: Germánok emlékei Munkácsnál. K. — (Germanische 
Funde bei Munkács. B.) — 97. 333—338. 
Lehóczky Tivadar: Vaskori emlékekről Munkács környékén. Iv — (Eisen-
zeitliche Denkmáler bei Munkács. B.) — 908. 250—261. 
Lehóczky Tivadar: Lévai és nagysárói leletekről. K. — (Die Funde von 
Léva und Nagysáró. B.) — 908. 422—424. 
Mihalik József: A kassai sírleletekről. K. — (Der Grabfund von Kassa. 
B.) — 9Í. 77—78. 
Németh Árpád: Levele a kisgyarmati (Hont m.) régiségekről. — (Die 
Altertümer von Kisgyarmat, Kom. Hont.) — 87. 433 -434. 
Pintér Sándor: Nógrádvidéki régészeti kutatásairól. K. — (Archaeolo-
gische Forscliungen bei Nógrád. B.) — 87. 429-433. 
Pidszky Ferenc: Bekeszes ötvösség Magyarországon. Iv. — (Die Zellen-
Goldschmiedekunst in Ungarn. B.) — 81. 146—156. 
Pulszky Ferenc: Bökény-mindszenti lelet. K. — (Der Fund von Bökény-
Mindszent. B.) — 81. 201—210. 
Pulszky Ferenc: A mezőberényi két aranylelet. K. — (Zwei Goldfunde 
in Mezőberény. B.) — 85. 100—102. 
Pulszky Ferenc: A perjámosi lelet. Iv. — (Der Fund von Perjámos. B.) 
— 86. 26—31. 
Pidszliy Ferenc: A szilágysomlyói kincs. — (Der Schatz von Szilágy-
somlyó.) — 89. 233—238. 
Reinach S.: A herpályi paizsdudor. K. — (Der Sehildbuckel von Herpály. 
B.) — 94. 395—404. 
Richthofen Bolkó br.: Néhány III. századbeli vandál lelet Szabolcs vár-
megyéből. K. — Einige wandalische Fundstücke des 3. Jahrbunderts n. Clir. 
aus dem Kom. Szabolcs. B. — 30. 238—240. — 314—316. 
Boska Márton: Az érmihályfalvi germán sír. K. — Ein germanisches 
Grab aus Érmihályfalva. B. — 30. 229—232. — 305. 
Sőtér Ágost: Népvándorlási sírmező a bezenyei papréti birtokon Mosony 
megyében. K. — (Gráberfeld aus der Völkerwanderungszeit in Paprét bei 
Bezenye, Kom. Mosony. B.) — 93. 210—222. 
Szendrey Akos: A miszlai gót sírlelet. K. — Der gotisehe Grabfund von 
Miszla. B. — 28. 222—225. — 348. 
Szendrei János: Régi csatok. Iv. — (Alte Schnallen. B.) — 99. 438—439. 
Tackenberg Kurt: Néhány korai germán lelet Magyarországon. K. 
Kin ige frühgermanische Funde in Ungar,n. B. — 28. 63—67. — 311—313. 
Tömörkény István: Szőregi leletek. K. — (Die Funde von Szőreg. B.) — 
904. — 192. 
Wimmcr F. A.: A bezenyei runás fibulák. K. — (Die Fibein von 
Bezpnye, mit Bunen-Inschrift. B.) — 94. 21—23. 
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X. Y.: A csornai népvándorláskori leletek rövid leírása a képes táblák 
sorrendjében. K. — (Kurze Beschreibung der Funde aus der Völkerwande-
rungszeit in Csorna, nacb den Bildern geordnet. B.) — 89. 267—271. 
Avar korszak. — Avarenzelt. 
Bella Lajos: Csornai leletek. K. — (Die Funde von Csorna. B.) — 94. 
131—135. 
Bibó-Bige György: Egy érdekes szabadkai sírlelet. — (Ein interessanter 
Grabfund von Szabadka.) — 901, 431—432. 
Bibó-Bige György: Népvándorláskori takácseszközökről. K. — í.Weber-
werkzeuge aus der Völkerwanderungszeit. B.) — 902. 108—410. 
Bibó-Bige György: Szabadkai leletről. K. — (Der Fund von Szabadka. 
B.) — 903. 276—277. 
Börzsönyi Arnold: Győri temető a régibb középkorból. K. — (Gráber-
feld aus dem früheren Mittelalter in Győr. B.) — 902. 12—24., J28—143. 
Börzsönyi Arnold: Győri sírmoző a régibb középkorból. — (Graberfeld 
aus dem früberen Mittelalter in Győr.) — 904. 15—41. 
Börzsönyi Arnold: Győri sírmező a régibb középkorból. K. — (Das 
Graberfeld aus dem früheren Mittelalter in Győr. B.) — 905. 16—33., — 900. 
302—321., — 908. 208—230. 
Börzsönyi Arnold: Római és egyéb dunántúli leletekről. — (Römische 
und andere Funde in Transdanubien.) — 908. 183—185. 
Csáky Zsigmond: Levele a pusztaszenterzsébeti népvándorláskori teme-
tőről. — (Gráherfeld aus der Völkerwanderungszeit in Puszta szenterzsébet.) 
— 87. 435—436. 
Csallány Gábor: Népvándorláskori temetőről Szentesen. — (Graberfeld 
aus der Völkerwanderungszeit bei Szentes.) — 99. 416—419. 
Csallány Gábor: Avar sírleletek Szentes határában Donáton. K. — 
(Avarische Gráber bei Szentes-Donát. B.) — 900. 393—398. 
Csallány Gábor; Régibb középkori temető Szentes határában. — (Gra-
berfeld aus dem früheren Mittelalter bei Szentes.) — 906. 292—302. 
Cséplő Péter: Csökmői lelet. — (Der Fund von Csökmő.) — 94. 284. 
Cséplő Péter: Ártándi sírlelet. — (Der Graberfund von Ártánd.) — 
96. 412—416. 
Cséplő Péter: A csökmői és pusztakovácsi leletekről. K. — (Die Funde 
von Csökmő und Pusztakovácsi. B.) — 97. 437—441. 
Cziráky Gyula: A bogojevai (Bács-Bodrog m.) sírmező és földvár. K. 
— (Das Graberfeld und die Erdschanze von Bogojeva. B.) — 99. 268—276. 
Cziráky Gyula: Bogojeva (Gombos) régi emlékeiről. K. — (Die Alter-
tümer von Bogojeva (Gombos). B.) — 900. 257—267. 
Cziráky Gyula: Gombosi (bogojevai) régiségekről. K. — (Die Alter-
tümer von Gombos (Bogojeva). B.) — 901. 422—431. 
Darnay Kálmán: Üjabb leletek Csabrendek vidékéről. K. - - (Neuere 
Funde bei Csabrendek. B.) — 93. 74—78. 
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Dömötör László: üjabb lemezsajtoló bronzminták Fontakról. K. — 
(Neuere Pressmodelle aus Bronzé von Fonlak. B.) — 901. 62—66. 
Éber László: Sírleletek a régibb középkorból: 1. Abony. 2. Hernádpuszta. 
Iv. — (Gráberfunde aus dem früheren Mittelalter: 1. Abony. 2. Hernádpuszta. 
B.) — 901. 289—314. 
Éber László: Abonyi sírleletek a régibb középkorból. Iv. — (Frühmittel-
alterliehe Funde in Abony. B.) — 902. 241—263. 
Farkas Sándor: A csongrádi népvándorláskor! telepről. — (Eine Sied-
lung aus der Völkerwanderungszeit in Csongrád.) — 86. 354—355. 
Farkas Sándor: Népvándorláskori temető Mártélyon. K. — (Graberfeld 
aus der Völkerwanderungszeit in Mártély. B.) — 92. 413 -426. 
Felvinczi Takács Zoltán: Szeged-öthalmi bún művészeti emlékek. K. — 
Hunnisohe Kunstdenkmáler von Szeged-üthalom. B. — 15. 211—223. — 33. 
Felvinczi Takács Zoltán: Gandhara-emlékek a Hopp Ferenc kelet-
ázsiai művészeti múzeumban. Gandharastílus és „Keszthelystílus". Iv. — 
Werke der Gandh ara-Kunst im Franz Hopp Museum für ostasiatische Kunst. 
Gandhara-Stil und „Keszthelystíl". B. - 28. 128—154. — 322—324. 
Fettich Nándor; Sárkányábrázolások a magyarországi népvándorlás-
kori emtíkanyagban. K. — Drachendarstellungen im ungarlándisehen Denk-
malmaterial der Völkerwanderungszeit. B. — 23—26. 157—172. — 317 -326. 
Fettich Nándor: öntött plialerák a lovasnomádok magyarországi régé-
szeti hagyatékában. K. — Gegossene Bronzephalerae im archaeologischen 
Nachlass der Beiternomaden von Ungarn. B. — 28. 114—127. — 317—321. 
Fetticli Nándor: Adatok az ősgermán állatornamentumok II. stílusá-
nak eredetkc'rdéséhez. K. — Beitráge zum Entstehungsproblem des altger-
manischen II. Stiles. B. — 29. 68—110. — 328—358. 
Fettich Nándor: A Magyar Nemzeti Múzeum gróf Vigyázó ásatásai. 
Népvándorláskor. (Mosonszentjános, Mosonszentpéter, Kőrösladány, Cece és 
a Harta melletti Mikle-puszta.) K. — Die Gráf Vigyázó Ausgrabungen des 
Ungarischen Nationalmuseums. Völkerwanderungszeit. (Mosonszentjános, 
Mosonszentpéter, Kőrösladány, Cece und Miklepuszta bei Harta.) B. — 30. 
205—211. — 300. 
Fetzer János Ferenc: Szilágysági régiségekről. — (Die Funde im Kom. 
Szilágy.) — 97. 435—436. 
Gubitza Kálmán: A kishegyesi régibb középkori temető. — (Das Grá-
ber feld von Kishegyes aus dem früheren Mittelalter.) — 907. 346—363. 
Gubitza Kálmán: A zombori (sáponyapusztai) bronzleletről és a kladovói 
kincsről. K. — (Der Bronzefund von Sáponyapuszta bei Zombor und der 
Schatz von Kladovó. B.) — 908. 262-265. 
Gubitza Kálmán: Üjabb népvándorláskori lovassírokról a Bácskában. — 
(Neuere Beitergráber aus der Völkerwanderungszeit in der Bácska.) — 908. 
419—421. 
Gubitza Kálmán: A kishegyesi régibb középkori temető. Iv. — (Das 
frühmittelalterliche Graberfeld von Kishegyes.) B. — 11. 122—134. 
h. (Hampel József): Hont- és békésmegyei régiségek. K. — (Altertümer 
aus den Komitaten Hont und Békés. B.) — 9Í. 95. 
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H(ampel) J(ózsef): Nép vándorláskori temető Mártélyon. K. — (Gráber-
feld aus der Völkerwanderungszeit in Mártély. B.) — 92. 413—426. 
Hampel (József): Ásatások Szilágynagyfaluban. K. — (Ausgrabungen 
in Szilágynagyfalu. B.) — 81. 156—161. 
Hampel József: A nagyszentmiklósi kincs. K. — (Der Scliatz von 
Nagyszentmiklós. B.) — 84. 1—166. 
Hampel József: Keresztény emlékek a régibb középkorból. K. — (Christ-
licbe Denkmaler aus dem früheren Mittelalter. B.) — 94. 23—53. 
Hampel József: Üjabb hazai leletek az avar uralom korából. K. — 
(Neuere Funde aus der Avarenzeit. B.) — 900. 97—125. 
Haugh Béla: A szekszárdi múzeum újabb szerzeményei. K. — (Die 
neueren Erwerbungen des Museums zu Szekszárd. B.) — 902. 364—370. 
Hekler Antal: Avarkori sírok Dunapentelén. K. — Avarisehe Gráber 
in Dunapentele. B.) — 909. 97—105. 
Hollós László: Tolnamegyei régiségekről. K. — (Die Funde aus dem 
Kom. Tolna. B.) — 94. 353—355. 
Jankó László: Néhány arcbaeológiai adat Pápa város környékéről. K. — 
(Archaeologische Angaben von der Umgebung der Stadt Pápa. B.) — 13. 60—70. 
Jankó László: A pápai avarkori sírleletek. K. — Grab Tünde aus der 
Avarenzeit zu Pápa, B. — 30. 124—141. — 286—287. 
Jósa András: Avar fülbevalóról Bújról. — (Avarisehe Ohrgehánge von 
Búj.) — 904. 254—255. 
Juhász László: A szenterzsébeti és egyéb sírleletekről Baranya m. K. — 
(Die Grabfunde von Szenterzsébet und die anderen Funde im Kom. Baranya. 
B.) — 96. 262-266. 
Kada Elek: Gátéri (kunkisszállási) temető a régibb középkorból. K. — 
(Das Graberfeld von Gátér (Kunkisszállás) aus dem früheren Mittelalter. B.) 
— 905. 3G0—384., 402—407. 
Kada Elek: Gátéri (kunkisszállási) temető a régibb középkorból. K. — 
(Gráberfeld aus dem früheren Mittelalter von Gátér (Kunkisszállás). B.) — 
906. 135-155., 207—221. 
Kada Elek: Gátéri (kunkisszállási) temető a régibb középkorból. K. — 
(Gráberfeld aus dem früheren Mittelalter von Gátér (Kunkisszállás). B.) — 
908. 330—339. 
Kárász Leó: A tai-jánvégi sírmező Hódmezővásárhelyen. K. — (Das 
Gráberfeld von Tarjánvég, bei Hódmezővásárhely. B.) — 94. 206—210. 
Kovách Aladár; Begőlyi ásatásáról (Tolna m.). — (Die Ausgrabungen 
von Begőly, Kom. Tolna.) — 904. 255—261. 
Könyöki Alajos: A rókási sírleletről. K. — (Der Grabfund von Békás. B.) 
— 97. 359—360. 
Kövér Béla: Üjabb adatok az ötvösség történetéhez hazánkban. K. — 
(Neuere Angaben zur Geschiehte der Goldschmiedekunst in Ungarn. B.) — 
97. 227—253. 
Krecsmarik Endre: Bégiségleletekről Szarvas határában. K — (Funde 
in Szarvas, Kom. Békés. B.) — 10. 62—68. 
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Kugler Alajos: Darufalvi ezüstlelet. K. — (Der Silberfund von Daru-
falva. B.) — 904. 41—47. — ? 
Kugler Alajos: A veszkényi avarkori lelet, K. — (Der Fund aus der 
Avarenzeit von Veszkény. B.) — 906. 27—80. 
László Gyula: Előzetes jelentés a Kiskőrös vágóhídi dűlői ásatásokról. 
— (Vorláufiges Bericht von der Ausgrabung bei Kiskőrös, Vágóhídi dűlő.) — 
34. 140—141. 
Lipp Vilmos: Levele keszthelyvidéki ásatásairól. — (Ausgrabungen bei 
Keszthely.) — 85. 231—233. 
Lipp Vilmos: Keszthelyi levele. — (Ein Brief von Keszthely.) — 87. 
52—57. 
Lovas Elemér: A bágyog-gyürliegyi népvándorláskori temető. K. — Eine 
Grabstátte aus der Völkerwanderungszeit bei Bágyog. B. — 29. 248—258. — 
375—376. 
m.: Mosonmegyei őskori telep. — (Urzeitliche Siedlung im Kom. 
Mosony.) — 85. 282. 
Márkiné Poll Katalin: Kürtösvégű karkötők az avar-korból. K. — Arm-
ringe mit Trichterenden aus der Avarenzeit. B. — 34. 56—65. — 198—199. 
Márton Imjos: Üj leletek az abonyi régibb középkori sírmezőből. — 
(Neuere Funde in dem frühmittelalterlichen Gráberfeld von Abony.) — 904. 
303—318. 
Márton Lajos: 1904. évi kutatások az abonyi régibb középkori sírmezőben. 
K. — (Ausgrabungen in dem frühmittelalterlichen Gráberfeld von Abony, im 
Jahre 1904. B.) — 906. 31—37. 
Melhárd Gyula: A pulai leletről (Somogy m.). — (Der Fund von Pula, 
Kom. Somogy.) — 904. 241—242. 
Miske Kálmán br.: Kecőli vaslándzsák. K. — (Eiserne Speere von 
Kecől. B.) — 900. 96. — K. B. 71. — ? 
Móra Ferenc: Ásatásáról a Feketeszélen (Szeged-Alsótauya). — Die 
Ausgrabungen in Feketeszél, bei Szeged.) — 906. 439—441. 
Nagy Géza: A magyarhoni lovassírok. — (Die Reitergráber in Ungarn.) 
— 93. 223—234. 
Nagy Géza: A hiin-avar és magyar pogánykori sírleletek jellemzése. 
— (Die Charakteristik der hunnisch-avarischen und der landnabmezeitlichen 
ungarischen Gráber.) — 93. 313—323. 
Nagy Géza: A Budapest-lóversenytéri népvándorláskori lelet. K. — (Der 
Fund aus der Völkerwanderungszeit in Budapest-Rennbahn. B.) — 95. 125—129. 
Nagy Géza: Sírleletek a régibb középkorból: 3. Némedi. K. — (Gráber-
funde aus dem früheren Mittelalter: 3. Némedi. B.) — 901. 314—318. 
Nagy Géza: Butául zoapan, Buila zoapan. K. — (Eine Inschrift auf dem 
Schatz von Nagyszentmiklós. B.) — 908. 127—137. 
Nyáry Albert br.: Szécsény-pinkahegyi leletről. — (Der Fund von 
Szécsény-Pinkahegy.) — 908. 424—425. 
Pulszky Ferenc: Szegedi leletek. K. — (Die Funde in Szeged. B.) — 
81. 1—6. 
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Pulszky Ferenc: Rekeszes ötvösség Magyarországon. Iv. — (Die Zellen-
Goldschmiedekunst in Ungarn. B.) — 81. 146.—156. 
Reizner János: A majdáni aranylelet. K. — (Der Goldfund von Majdan. 
B.) — 95. 380—381. 
Reizner János: Közlemények a Szeged városi múzeumból. — (Mit-
teilungen aus dem stádtisclien Museum zu Szeged.) — 99. 183—190. 
Reizner János: A Rivó-dűlői ásatásokról és kötörési leletekről. K. — 
(Die Ausgrabungen in Szeged-Rivódűlő und die Funde von Kőtörés. B.) — 
903. 378—3£7. 
Roediger Lajos: Koraközépkori lovas sírleletről Szeghegyen (Bács-
Bodrog ni.). Iv. — (Früliinittelalterliehe Reitei gráber in Szeghegy, Kom. Bács-
Bodrog. B.) — 903. 272—276. 
Schupiter Elemér: üvdíszítő'műgyakorlat a hún ötvösművészetben. K — 
Beitrage zur Goldschmiedekunst der Völkerwanderungszeit. B. — 29. 258—265. 
— 376. 
Schüller Hilda: A nagyszentmiklósi aranykincs ornamentikája. K. — 
Zur Ornamentik des Goldschatzes von Nagyszentmiklós. B. — 37. 116—131. — 
217—226. 
Sőtér Ágost: Mosonymegyei ásatások. Iv. — (Ausgrabungen im Kom. 
Mosony. B.) — 85. 199—206. 
Sőtér Ágost: Mosonymegyei ásatások. K. — (Ausgrabungen im Kom. 
Mosony. B.) — 85. 310—319. 
Sőtér Ágost: Mosonymegyei ásatások. K. — (Die Ausgrabungen im 
Kom. Mosony. B.) — 86. 321—335. 
Sőtér Ágost: Csúnyi és oroszvári ásatások. K. — (Die Ausgrabungen 
von Csúny uud Oroszvár. B.) — 94. 306-310. 
Sőtér Ágost: Mosonymegyei ásatások. — (Die Ausgrabungen im Kom. 
Mosony.) — 95. 94—95. 
Supka Géza: A tépei népvándorláskori leletről. K. — Ein Sehatzfund 
der Völkerwanderungsepoche aus Tépe (Kom. Bihar) B. — 13. 395—408. — 
470-471. 
Supka Géza: Motivumvándorlás a korábbi középkorban. K. — Motiven-
wanderung im früheren Mittelalter. B. — 14. 1—19., 89—110., 184—206. — 70—71., 
165—166., 273—274. 
Supka Géza: A nagyszentmiklósi kincs revíziója. K. — Zur Bevision 
des Sehatzes von Nagyszentmiklós. B. — 15. 50—64. — 5—6. 
Supka Géza: „A belsőázsiai népek művészetének alapformáihoz". K. — 
„Zu den Grundformen der Kunst der innerasiatischen Völker". B. — 15. 341— 
359. — 113—128. 
S(upka) G(éza): A halászó madár típusához. Iv. — (Zum Typ des fischen-
den Vogels. B.) — 17. 190—191. 
Supka Géza: A nagyszentmiklósi kincs reviziója. K. — Zur Bevision 
des Schatzfundes von Nagyszentmiklós. B. — 17. 8—86 — 272. 
S(upka) G(éza): A nagyszentmiklósi kincs feliratairól. — (Über die 
Inschriften des Sehatzes von Nagyszentmiklós.) — 17. 208. 
Szelle Zsigmond: Bégészeti ásatások a bölcskei népvándorláskori teme-
7 3 
tőben. K. — (Ausgrabungen im Gráberfelde der Völkerwanderungszeit in 
Bölcske. B.) — 91. 239—249. 
Szelle Zsigmond: Dunaföldvári és bölcskei ásatásokról. — (Die Ausgra-
bungen von Dunaföldvár und Bölcske.) — 93. 351—354. 
Szentkláray Jenő: A kumándi ősi sírtemetőről. — (Dus urzeitliche 
Gráberfeld von Kumánd.) — 83. 153—155. 
Tergina Gyula: Horgosi ásatások. K. — (Die Ausgrabungen von Hor-
gos. B.) — 94. 198—206. 
Tömörkény István: Szegedi múzeum. — Leletek a szegedi határban. — 
(Las Museum zu Szeged. Funde in der LImgebung von Szeged.) — £02. 
372-376. 
Tömörkény István: Kőtörési leletekről. K. — (Die Funde von Kőtörés. 
B.) — 904. 414—417. 
Wagner István: Ipolykeszi őssír. — (Ein Grab bei Ipolykeszí.) — 97. 
192. — ? 
Wosinszky Mór: Nagyinányoki népvándorláskori sírlelet. — (Der 
Grabfund aus der Völkerwanderungszeit von Nagymányok. B.) — 90. 432—435. 
Wosinszky Mór: A varasdi (Tolna m.) népvándorláskori sírmezőről. — 
(Das Gráberfeld von Varasd (Kom. Tolna) aus der Völkerwanderungszeit.) 
— 94. 169—170. 
Wosinszky Mór: A závodi sírmező. K. — (Das Gráberfeld von Závod. B.) 
— 96. 12—30. 
Wosinszky Mór: Begőli leletekről. — (Die Funde von Begöly.) — 96. 
152—153. 
X. Y.: A cikói sírmezőről. K. — (Das Gráberfeld von Cikó. B.) — 96. 190. 
Honfoglaláskor. — Landnahmezeit. 
— a —a.: Alpári ásatások. K. — (Die Ausgrabungen in Alpár. B.) — 
83. 156—163. 
Bartalos Gyula: Honfoglaláskori leletekről. — (Funde aus der Land-
nahmezeit.) — 99. 129—130. 
Bcrtalos Gyida: Honfoglaláskori s egyéb régiségleletek Egerben és vi-
dékén. K. — (Altertümer aus der Landnahmezeit und andere Funde in Eger 
und in der Umgebung von Eger. B.) — 99. 353—360. 
Bella Lajos: Újabb csornai leletekről. K. — (Neuere Funde in Csorna. B.) 
— 95. 253—256., 257. — Siehe: Ethn. Mitt. aus Ungarn. IV. 1895. S. 212—214. 
Börzsönyi Arnold: Pogány magyar sírokról. K. — (Gráber aus der Land-
nahmezeit. B.) — 903. 67—70. 
Börzsönyi Arnold: Régi magyar emlékek a győri múzeumban. K. — 
(Fundo aus der Landnahmezeit im Museum zu Győr. B.) — 905. 186—188. 
Börzsönyi Arnold: Győri díszkard a régibb középkorból. K. — (Ein Prunk-
schwert aus dem früheren Mittelalter in Győr. B.) — 12. 34—38. 
Börzsönyi Arnold: Gyömörei sírlelet a honfoglalási korból. K. — (Funde 
aus der Landnahmezeit in Gyömüre. B.) — 12. 214—219. 
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Bartucz Lajos: Adatok a honfoglaló magyarok anthropológiájához. K. — 
Beitrage zur Anthropologie der Landnahmezeit. B. — 31. 113—119. — 329—330. 
Bartucz Lajos: A tiszaburai honfoglaláskori csontvázak embertani vizs-
gálatának előzetes eredménye. — (Vorláufige Resultate der antropologischen 
Untersuchung der landnahmezeit]ichen Skelette von Tiszabura.) — 34. 348—149. 
Csallány Gábor: A rómaikori temetőről Öcsöd és Szentandrás halárá-
ban. K. — (Das römerzeitliche Graberfeld bei Öcsöd und Szentandrás. B.) — 
99. 41-46. 
Csallány Gábor: Régi magyar emlékek a szentesi múzeumban. K. — 
(Denkmaler aus der Landnahmezeit im Museum zu Szentes. B.) — 905. 33—44. 
Cs(ctnelci) J(elinek) E(lek) jegyzetei után: A homorszögi magyar po-
gánykori lelet. K. — (Ein Fund aus der Landnahmezeit in Homorszög. B.) 
— 92. 444., 446. 
Csorna József: A monaji halomról. K. — (Der Hügel von Monaj. B.) — 
87. 60—65. 
Cziráky Gyula: Gombosi (bogojevai) régiségekről. K. — (Die Alter-
tümer von Gombos (Bogojeva). B.) — 901. 422—431. 
Cziráky Gyula: Gombosi (azelőtt Bogojeva) emlékekről. K. — (Die 
Funde von Gombos (Bogojeva). B.) — 903. 54—61. 
Darnay Kálmán: A zalaszántói halmok és két magyar lovas sír. K. — 
(Die Hügel von Zalaszántó und zwei ungarische Beitergraber. B.) — 99. 
277—280. 
Darnay Kálmán: Szeghalmi ásatásról. K. — (Die Ausgrabungen in Szeg-
halom. B.) — 905. 66—70. 
D(arnay) K(álmán): Nagykapornoki bonfoglaláskori sírlelet. — (Ein 
Fund aus der Landnahmezeií in Nagykapornok.) — 907. 191. 
Dókus Gyula: Árpádkori sírleletek Zemplén vármegyében. Iv. — (Grab-
funde aus der Zeit der Árpádén. B.) — 900. 39—61. 
Domonkos János: A Lopós-halom (Arad m.). K. — (Der Lopós-Hiigel. 
Kom. Arad. B.) — 908. 55—78. 
Farkas Sándor: Magyar pogánykon lelet. — (Fundo aus der Land-
nahmezeit.) — 88. 384. 
Fettich Nándor: Adatok a honfoglaláskor archaeológiájához. K. — Zur 
Archaeologie der ungarischen Landnahmezeit. B. — 31. 48—112. — 305—329. 
Frey Imre: Kókai honfoglaláskori lovassírok. — (Reitergriiber aus der 
Landnahmezeit in Kóka.) — 906. 191—192. 
Gallasy L,ajos: Az egri almagyari honfoglaláskori leletről. K. — (Der 
Fund aus der Landnahmezeit in Eger-Almagyar. B.) — 11. 76—77. 
Gallus Sándor: Előzetes jelentés a Fonyód-bélatelepi ásatásról. — 
Ausgrabung bei Fonyód. — 34. 141. — 207. 
Gohl Ödön: Régiségek a szabadkai főgimnázium gyűjteményében. K. — 
(Altertümer in der Sammlung des Gymnasiums zu Szabadka. 13.) — 95. 
312—315. 
Hampel József: Bégiségek a honfoglalás korából. K. — (Altertümer 
aus der Landnahmezeit. B.) — 902. 296—316. 
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Hampel József: Ornamentika a honfoglalási kor emlékein. K. — (Die 
Ornamentik auf den Denkmalern der Landnahmezeit. 13.) — 901. 105—152. 
Harsányt Pál: A kenézlői lelet olasz érmei. K. — Die italienisehen 
Miinzen des Fundes von Kenézlő. B. — 14. 340—344. — 450. 
Herepey Károly: A gombási népvándorláskori sírokról. — (Graber aus 
der Völkerwanderungszeit in Gombás.) — 95. 426—430. 
Hidvéghi Sándor: Sírleletek a honfoglalás korából. I. Gici lelet. - -
(Funde aus der Landnahmezeit. I. Der Fund von Gic.) — 12. 320- -322. 
Horváth Tibor: Honfoglaláskori sírok Tiszaburán. K. — Graber der 
Landnahmezeit in Tiszabura. B. — 34. 141—148. — 207—208. 
Jankó László: Néhány archaeológiai adat Pápa város környékéről. K. — 
(Archaeologische Angaben von der ümgebung der Stadt Pápa. B) — 13. 60—70. 
Jósa András: A tarcali sírleletről (Zemplén m.). — (Der Grabfund von 
Tarcal, Kom. Zemplén.) — 95. 75—76. 
Jósa András: A bezdédi honfoglaláskori temető. K. — (Das Graberfeld 
aus der Landnahmezeit in Bezdéd. B.) — 96. 385—412. 
Jósa András: A mándoki honfoglaláskori leletről. K. — (Ein Fund 
aus der Landnahmezeit in Mándok. B.) — 97. 361—363. 
Jósa András: Szabolcsmegyei régiségekről. — (Altertümer aus dem 
Kom. Szabolcs.) — 98. 402—404. 
Jósa András: Emlékek a honfoglalás korából. A tuzséri sírok (Szabolcs 
m.). K. — (Dcnkiniiler aus der Landnahmezeit. Die Graber von Tuzsér, Kom. 
Szabolcs. B.) — 900. 214—224. 
Jósa András: Honfoglaláskori leletről Gégényben. K. — (Funde aus 
der Landnahmezeit in Gégény. B. — 904. 175—176. 
Jósa András: Honfoglaláskori emlékek Szabolcsban. K. — Monuinentes 
de l'époque de la conquéite du pays au Comitat de Szabolcs. B. — 14. 169—184. 
— 270—273. 
Jósa András: Honfoglaláskori emlékek Szabolcsban. II. K. — Denk-
maler aus der Landnahmezeit in Szabolcs. II. B. — 14. 303—340. — 450. 
Kada Elek: A kecskeméti ásatások. K. — (Die Ausgrabungen von Kecs-
kemét. B.) — 96. 40—51. 
Kada Elek: A kecskeméti Miklós-telepi sírleletről. K. — (Der Grabfund 
von Kecskemét-Miklóstelep. B.) — 96. 153—154. 
Kada Elek: Sírleletek a honfoglalás korából. III. Kecskemét vidékéről 
való leletek. K. — (Funde aus der Landnahmezeit. III. Die Funde bei Kecske-
mét. B.) — 12. 323—329. 
Karácsonyi János: Bihari honfoglaláskori lovassírról. K. _ (Beiter-
grab aus der Landnahmezeit von Bihar. B.) — 903. 66—67. 
Karácsonyi János: A bihari honfoglaláskori lovassíi-okról. K. — (Die 
Reitergríiber aus der Landnahmezeit von Bihar. B.) — 903. 405—412. 
Kiss Lajos: Eperjeskei honfoglaláskori temető. K. — (Graberfeld aus 
deit Landnahmezeit in Eperjeske. B.) — 20—22. 42—55. 
Kiss Lajos: Újabb honfoglaláskori leletek a nyíregyházi Jósa-Miízeum-
ban. K. — Neuere Funde im Jósa-Museum von Nyíregyháza aus der Zeit 
der Völkerwanderung. B. — 28. 228—231. — 352. 
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Kováts Albert: A tiszazugi lovassírokról. K. — (Die Reitergráber von 
Tiszazug. B.) — 93. 354—356. 
Könyöki Alajos: Selypi leletek. K. — (Die Funde von Selyp. B.) — 
£2. 227—235. 
Kövér Béla: Üjabb adatok az ötvösség történetéhez hazánkban. I\. — 
(Nerore Angaben zur Geschiehte der Goldschiniedekunst in Ungarn. B.) — 
97. 227—253. 
Krecsmarik Endre: Honfoglaláskori leletekről Szarvason. — (Funde aus 
der Landnahmezeit in Szarvas, Kom. Békés.) — 10. 350—353. 
Krecsmarik Endre: A békésszentandrási honfoglaláskori jellegű temet-
kezőhelyről. K. — (Graber aus der Landnahmezeit in Békésszentandrás. B.) 
— 13. 27—37. 
Kubinyi Miklós: Fibula vagy szíjtartó lemez. K. — (Eine Fibel oder 
ein Eiemenhalterstück. B.) — 91. 164—166. 
Kuzsinszky Bálint: Olasz- és horvátországi leletekről a honfoglalási 
korból. — (Funde aus der Landnahmezeit in Italien und Kroatien.) — 90. 
68—70. 
Lakner Ambró: A csornai leletekről. K. — (Die Funde von Csorna. B.) 
— 89. 263—267. 
Lehóczky Tivadar: A szolyvai sírról, — (Das Grab von Szolyva.) — 86. 
379—3£0. 
Lehóczky Tivadar: Lévai és bényi régiségekről. — (Die Altertümer von 
Léva und Bény.) — 98. 345—350. 
Lehóczky Tivadar: Honfoglaláskori sírról Beregszászon. K. — (Ein Grab ' 
aus der Landnahmezeit in Beregszász. B.) — 900. 398—402. 
Lehóczky Tivadar—n. g. (Nagy Géza): Adatok a Karoling-időszak em-
lékeihez. K. — Données concernant les monuments du régne des Carolingiens. 
B. — 13. 250-254. — 293. 
Liehtneckert József: Üjabb leletekről a Sz.-fehérvári Demkóhegyen. K. 
— (Neuere Funde in Székesfehérvár-Demkóhegy. B.) — 93. 266—269. 
Mcrosi Arnold: A székesfehérvári múzeum honfoglalás f's Árpád-kori 
régiségei. — Description des antiquités du temps de la conquéte du Pays 
et de l'éroque des Árpáds. — 14. 60—63. — 72. 
Marosi Arnold: Székesfehérvár honfoglaláskori temetői. Iv. — (Gráber-
feldcr aus der Landnahmezeit bei Székesfehérvár. B.) — 20—22. 25—41. 
Marosi Arnold: A székesfehérvári rádiótelepi ásatás. K. — Dic Grabun-
gen in der Náhe der Radiostation in Székesfehérvár. B. — 23—26. 245—257. — 
347—348. 
Muhoray Alfonz: Apatini lelet. — (Der Fund von Apatin.) — 97. 286—287. 
Nagy Géza: A magyar pogánykor emlékei Fejérmegyében. K. — (Die 
Denkmáler der Landnahmezeit im Kom. Fejér. B.) — 92. 299—315. 
Nagy Géza: A magyarhoni lovassírok. — (Die Reitergraber in Ungarn.) 
— 93. 223—2Í4. 
Nagy Géza: A hűn- avar és magyar pogánykori sírleletek jellemzése. 
— (Die Charakteristik der hunnisch-avarischen und der landnahmezeitliehen 
ungarischen Gráber.) — 93. 313—323. 
7 7 
ng. (Nagy Géza): A csanádi (Pest m.) kard. K. — (Das Schwert von 
Cs inád (Kom. Pest). B.) — 901. 285—286. 
Nagy Géza: Karolingkori kard. K. — (Das Schwert der Karolingerzeit. 
B.) — 906. 129—135. 
n. g. (Nagy Géza)—Lehóczky Tivadar: Adatok a Karoling-időszak em-
lékeihez. K. — Données concernant les monuments du régne des Carolingiens. 
B. — 13. 250—254. — 293. 
Nagy Géza: Erdély a honfoglalás idejében a régészeti leletek világánál. 
K. — La conquéte des Transylvanie et les trouvailles. B. — 13. 268—275. — 
293—294. 
n. g. (Nagy Géza): Üjabb honfoglaláskori leletek. — Über neuere Funde 
der Landnahmezeit. — 13. 465—467. — 474. 
Nagy Gyula (Kisléghi): Lovas halomsírok Torontál megyében. K. — 
(Hiigelgrüber mit Beiterbestattungen im Kom. Torontál. B.) — 904. 417—121. 
Nagy Gyula (Kisléghi): Arankavidéki halmok (Torontál m.). — (Die 
Hügel an der Aranka, Kom. Torontál.) — 907. 266—279. 
Paéír Iván: Lovagok temetője Csornacsatáron. K. — (Reitergráber in 
Csornacsatár. B.) — 85. 319—323. 
Pálinkás László: A tiszabői honfoglaláskori szórványos lelet. K. — Ein 
Streuf und aus der Landnahmezeit in Tiszabő. B. — 37. 146—147. — 231—232. 
Posta Béla: A törteli magyar pogánykori leletek. K. — (Funde aus der 
Landnahmezeit in Törtei. B.) — 96. 30—39. — Siehe: Etlm. Mitt. aus Ungarn. 
V. 1896. S. 36—38. 
Beizner János: Magyar pogánykori sírleletek. (Szeged-királyhalmi és 
bojárhalmi lelet.) K. — (Gráberfunde aus der Landnahmezeit. Die Funde in 
Szeged-Királyhalom und Bojárhalom. B.) — 91. 97—114. 
Beizner János: Rábéi ásatások. K. — (Die Ausgrabungen von Rábé. B.) 
— 91. 206—210. 
Beizner Jétnos: Oroszlámosi magyar pogánykori sírlelet. — (Grabfund 
aus der Landnahmezeit in Oroszlámos.) — 98. 190—192. 
Beizner János: A Szeged-domaszéki magyar pogánykori sírleletről. K. 
— (Grabfund aus der Landnahmezeit in Szeged-Domaszék. B.) — 903. 268—272. 
Boediger Lajos: Bácsmegyei régiségleletekről. K. — (Funde im Kom. 
Bács-Bodrog. B.) — 904. 261—263. 
Supka Géza: Honfoglaláskori leletről Mezőtúron. K. — (Funde aus der 
Landnahmezeit in Mezőtúr. B.) — 909. 263—267. 
Supka Géza: Honfoglaláskori leletről Gödöllőn. K. — (Funde aus der 
Landnahmezeit in Gödöllő. B.) — 11. 180—183. 
Száraz Antal: Nagyváradi lelet. K. — (Der Fund von Nagyvárad. B.) 
— 93. 140—142. 
Száraz Antal: Salamoni sírlelet. K. — (Der Grabfund von Salamon. B.) 
— 96. 132-135. 
Szcghalmy Gyula: Ásatás a szeghalmi Kovácshalomban. K. — (Ausgra-
bungen auf dem Kovácshalom (Hügel) bei Szeghalom. B.) — 13. 37—52., 
123—141. 
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Szendrei János: A bodrogvécsi honfoglaláskor] lolet. K. — (Der Fund 
aus der Landnahmzeit in Bodrogvécs. B.) — 98. 7—14. 
Szendrei János: A sárospataki honfoglaláskori lelet. K. — (Der Fund 
aus der Landnahmezeit von Sárospatak. B.) — 903. 303—304. 
Tergina Gyula: Horgosi ásatások. K. — (Die Ausgrabungen von Horgos. 
B.) — 9Í. 198—206. 
Tömörkény István: Oroszlámosi leletekről és ásatás a kőröséri iskolá-
nál. IC. — (Die Funde von Oroszlámos und die Ausgrabungen bei der Schule 
von Kőrösér. B.) — 904. 263—271. 
Tömörkény István: Bilisicsi és egyéb újabb leletekről. — (Neuere Funde 
von Bilisics und von anderen Fundorten.) — 905. 251—257. 
Tömörkény István: Üjabb kőtörési leletekről. — (Neuere Funde von 
ICőtönés.) — 905. 419—420. 
Undset Ingwald: Egy turócmegyei leletről. IC. — (Ein Fund aus dem 
ICom. Turóc. B.) — 90. 164—167. 
Vásárhelyi Géza: Lovas sírok Tinnye vidékén (Pest m.). — (Beitergrá-
ber bei Tinnye, Kom. Pest.) — 95. 33—35. 
Vásárhelyi Géza: Üjabb régiségi leletekről Pest megye Tinnye község 
területén és annak vidékén. — (Neuere Funde in Tinnye und in seiner Umge-
bung, Kom. Pest.) — 909. 256—258. 
Winkler Pál: Sírleletek a honfoglalás korából. II. Keceli sírleletek. K. 
— (Funde aus der Landnahmezeit. II. Der Fund von Kecel. B.) — 12. 322—323. 
X. : Szegedi lelet. — (Der Fund von Szeged.) — 91. 93—94. 
X. Y.: A csornai népvándorláskori leletek rövid leírása a képes táblák 
sorrendjében. IC. — (Kurze Beschreibung der Funde aus der Völkerwande-
rungszeit in Csorna, nach den Bildern geordnet. B.) — 89. 267—271. 
: A kai'ászi Gara-halom. K. — Der Karászer Gara-Hügel. B. — 
15. 136—137. — 21. 
Árpád-kor. — Árpádenzeit. 
Ádám Endre: A nyitrai várhegy oldalában talált régi cserepek és cson-
tok lelhelyéről. — (Der Fundort der altén Scherben und ICnochen, am Anhang 
des Burgberges von Nyitra.) — 99. 404—407. 
Balogh Albin: Az esztergomi múzeum bélyeges agyagedényeiről. K. — 
Gestempelte Tongefasse des Museums von Esztergom. B. — 27. 209—217. — 333. 
Börzsönyi Arnold: A soinogymegyei Kiliti község határában talált 
ékszer IC. — (Der Schmuck von Kiliti im Kom. Somogy. B.) — 904. 96. 
Cséplő Péter: A biharudvari Árpád-kori temetőről. — (Das Gráberfeld 
aus der Zeit der Árpádén in Biharudvari.) — 93. 356—358. 
Cséplő Péter: A csökmői és pusztakovácsi leletekről. IC. — (Die Funde 
von Csökmő und Pusztakovácsi. B.) — 97. 437—441. 
Cséplő Péter: A külső pusztakovácsi leletekről. IC. — (Die Funde von 
Pusztakovácsi. B.) — 99. 360—364. 
Cséplő Péter: Régészeti ásatásokról a bihari várban. — (Ausgrabungen 
in der Erdschanze von Bihar.) — 901. 69—72. 
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Cziráky Gyula; Bogojeva (Gombos) régi emlékeiről. K. — (Die Alter-
tümer von Bogojeva (Gombos). B.) — 900. 257—267. 
Cziráky Gyula: Gombosi (bogojevai) régiségekről. Iv. — (Die Altertümer 
von Gombos (Bogojeva). B.) — 901. 422—431. 
Dornyai Béla; Árpád-kori kard Zagyvapálfalváról. K. — Ein Schwert 
der Árpádenzeit in Zagyvapálfalva. B, — 30. 246—247. — 317. 
Dudás Gyula: Moholi lelet. — (Der, Fund von Mohol.) — 97. 384. 
Farkas Sándor: Szentes- és csongrádvidéki leletekről. — (Die Funde 
bei Szentes und Csongrád.) — 92. 244—245. 
Frey Imre: Gádori lelet. — (Der Fund von Gádor.) — 907. 95—96. 
Gubitza Kálmán: Bácsi honfoglaláskori sírleletekről. K. — (Funde aus 
der Landnahmezeit in Bács. B.) — 10. 169—172. 
Haugh Béla: A szegszái'di múzeum újabb szerzeményei. Iv. — (Die 
neueren Erwerbungen des Museums zu Szekszárd. B.) — 902. 364—370. 
Hollós László: Tolnamegyei régiségekről. K. — (Die Funde aus dem 
Kom. Tolna. B.) — 94. 353—355. 
Höllrigl József: Árpád-kori keramikánk. K. — Ungarische Keramik 
aus der Zeit der Árpádén. B. — 30. 142—169. — 288—290. 
Höllrigl József: Árpád-kori keramikánk. II. K. — Ungarische Keramik 
der Árpádenzeit. II. B. — 32—33. 85—99. — 203—205. 
Jósa András: A karászi sírmezőről. K. — (Das Graberfeld von Karász. 
B.) — 92. 171—173. 
Karácsonyi János: Ásatás a bihari földvárban. — (Ausgrabungen in 
der Erdschanze von Bihar.) — 901. 72—74. 
Kovách Albert: Tiszaugi régiségekről. — (Die Altertümer von Tiszaug.) 
— 93. 165. 
Középessy Gyula: Ugyanazon (külső pusztakovácsi) ásatásról és egyéb 
biharmegyei leletekről. K. — (Dieselbe (Pusztakovácsi) Ausgrabung und 
and ere Funde im Kom. Bihar. B.) — 99. 364—366. 
Krecsmarik Endre: Bégibb középkori temetőkről Szarvas határában. Iv. 
— (Die frühmittelalterlichen Graberfelder bei Szarvas, Kom. Békés. B.) — 
10. 172—178. 
Krecsmarik Endre; Szarvasi középkori és őskori leletekről. — (Funde 
aus dem Mittelalter und aus der Urzeit.) — 11. 378—382. 
Kiihn Lajos: Középkori temetőről Nagyőszön. — (Gráberfeld aus dem 
Mittelalter in Nagyősz.) — 11. 182-183. 
Lehóczky Tivadar; A királyhelmeci sírhalmok. K. — (Die Flügelgráber 
von Királyhelmec. B.) — 94, 311—315. 
Lissauer, A.: A szláv halántékgyürűk idomairól. K. — (Die slavischen 
Schlafenringe. B.) — 91. 333-338. 
Majláth Béla: Az orosházi sírmező. K. — (Das Gráberfeld von Orosháza. 
B.) — 90. 417—423. 
Majláth Béla: Üjabb alpári leletekről. K. — (Neuere Funde von Alpár. 
B.) — 98. 257—265. 
Marosi Arnold: A székesfehérvári múzeum honfoglalás- és Árpád-kori 
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régiségei. — Description des antiquités du temps de la conquéte du Pays el de 
l'époque des Árpáds. — 14. 60—63. — 72. 
Márkiné Poll Katalin: A zsennyei kincs. Tanulmány népvándorláskori 
karkötőkről. K. — Der Schatz von Zsennye. B. — 32—33. 62—84. — 201—202. 
Nyáry Albert br.: Temető királyságunk első századából. K. — (Gráber-
feld aus dem ersten Jahrhundert unseres Königtums. B.) — 902. 210—241. 
Nyáry Albert br.: A pilinyi Árpád-kori temető. K. — (Das Graberfeld 
aus der Zeit der Árpádén in Piliny. B.) — 904. 50—70. 
Nyáry Albert br.: Magyar temetőről Csesztvén. — (IJngarisches Graber-
feld in Csesztve.) — 904. 359. 
Nyáry Albert br.: A liptagergei magyar temetőről. K. — (Ungarisches 
Graberfeld von Liptagerge. B.) — 906. 276—278. 
Nyáry Albert br.: Ásatás a szécsányi Kerekdombon (Nógrád m.). Iv. — 
(Ausgrabungen auf dem Kerekdomb (Hügel) bei Szécsény, Kom. Nógrád. B.) 
— 907. 222—231. 
Nees Mechtildis: A tibolddaróci kincslelet. K. — Ein Dcpotfund ans 
Tibolddaróc. B. — 32—33. 164—174. — 213—223. 
Pintér Sándor: Nógrád megyei régiségekről. — (Altertümer im Kom. 
Nógrád.) — 86. 44—47. 
Pósta Béla Zalaszentgróti ásatás. — (Die Ausgrabung in Zalaszentgrót.) 
— 95. 326—333. 
Beizner János: Szegedvidéki leletekről. K. — (Funde bei Szeged. B.) — 
91. 355—358. 
Beizner János: A majdáni aranylelet. K. — (Der Goldfund von Majdán. 
B.) — 95. 380—381. 
Béesey Viktor: Bómai castrum Tokodon és újabb régészeti leletek Esz-
tergom és Hont megyében. K. — (Bömisches castrum in Tokod und neuere 
Funde in den Komitaten Esztergom und Hont. B.) — 94. 65—70. 
Béthy László: Két Árpád-kori temető Arad megyében. Iv. — (Zwei 
Gráberfelder aus der Zeit der Árpádén im Kom. Arad. B.) — 98. 124—131. 
Richthofen Bolko br.: A szlávkérdés Magyarország régibb középkori 
arcbaeológiájában. K. — Zur Slawenfrage in der frühmittelalterlichen 
Archaeologie TTngarns. B. — 23—26. 138—156. — 304—317. — Nachtráge und 
Berichtigungen... 348. 
Richthofen Bolko br.: A hullámvonal díszítésű agyagvedrek elterjedése 
és kormeghatározása. K. — Zur Zeitstellung und Verbreitung der Tonkrauseii 
mit Wellenlinienverzierung. B. _ 31. 257—264. — 348—357. 
Simon István: A biharudvari Árpád-kori temető. K. — (Das Gráberfeld 
aus der Zeit der Árpádén in Biharudvari. B.) — 94. 217—220. 
Varga Antal: A hódmezővásárhelyi ásatásokról. K. — (Die Ausgrabun-
gen in Hódmezővásárhely. B.) — 94. 135—140. 
Végh Adorján: Népvándorláskori telep Csallóközben. — (Eine Siedlung 
aus der Völkerwanderungszeit in Csallóköz.) — 81. 127—133. 
X. Y.: Nagyerdei leletek. — (Die Funde von Nagyerde.) — 96. 189. 
—.: Középkori sírok a csongrádi határban. — (Mittelalterliche Gráber 
bei Csongrád.) — 93. 95. 
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Halmok. — Hügel. 
Csorna József: A monaji halomról. K. — (Der Hiigel von Monaj. B.) — 
87. ('0—65. 
Darnay Kálmán: A zalaszántói halmok és két magyar lovas sír. K. — 
(Die Hügel von Zalaszántó und zwei ungarische Reitergráber. B.) — 99. 
277—280. 
Dudás Gyula: A zentai Kishalomról. — (Kishalom bei Zenta.) — 85. 128. 
Dudás Gyula: Vajuna-balmi leletek. — (Die Funde aus dem Va.juna-
Hügel.) — 89. 177. 
Dudás Gyula: Bácskai halmok és földvárakról. — (Die Hügel und 
Erdschanze in der Bácska.) — 903. 375-378. 
Dudás Gyida: Bácsrnegyei halmok. — (Die Hügel im Kom. Bács-
Bodrog.) — 905. 288. 
Fenichel Samu: Gyertyánosi és bedelői halomsírokról. — (Die Hügel-
gráber von Gyertyános und Bedelő.) — 91. 65—69. 
Fenichel Samu: A bedelői „La Furcs"-i határbeli tumulusok. — (Die 
Tumuli von Bedelő-„La Furcs".) — 91. 160—163. 
Frenyó Pál: A dévaványai „Templomdomb"-ról. — (Der „Kirchenhügel" 
von Dévaványa.) — 89. 53—57. 
Gárdonyi: A magyarországi halmok kérdéséhez. K. — Zur Frago der 
ungarlándisehen Hügel. B. — 14. 381—398. — 452—453. 
H(am)p(e)l (József): Régi halmok a Tisza vidékén. — (Alte Hügel in 
der Theissgegend.) — 903. 302. 
Jósa András: Szabolcsmegyei őshalmok. — (Die Hügel im Kom. Sza-
bolcs.) — 97. 318-325. 
Jósa András: Szabolcsmegyei régiségekről. — (Altertümer aus dem Kom. 
Szabolcs.) — 98. 402—404. 
Jósa András: A feketelialoin fölásatásáról. — (Ausgrabungen auf dem 
Feketehalom.) — 900. 267. 
Kovách Albert: Tiszaugi régiségekről. — (Die Altertümer von Tiszaiig.) 
— 93. 165. 
Lehóczky Tivadar: A királylielmeci sírhalmokról. — (Die Grabhügel 
von Királyhelmec.) — 9Í. 250—252. 
Mihalik József: Őskori emlékek Ugocsa vármegyében. K. — (Urzeit-
liche Denkmáler im Kom. Ugocsa. B.) — 91. 410—418. 
Nagy Gyula (Kisléghi): Lovas halomsírokról Torontál megyében. Iv. — 
(Hügelgráber mit Beiterbestattungen im Kom. Torontál. B.) — 904. 417—421. 
Paúr Iván: A höveji őshalmokról. K. — (Die Biigel von Hövej. B.) — 
85. 225—231. 
Roeáiger Lajos: A bácsmadarasi tumulusokról. — (Tumuli von Bács-
madaras.) — 905. 420—423. 
Sólymossy Endre: Az oklándi kunhalmakrói Udvarhely vármegyében. 
K. — (Die Hügel von Oklánd, Kom. Udvarhely. B.) — 95. 417—419. 
Szcghalmy Gyula: A szeghalomvidéki (Békés m.) halmokról. K. — (Die 
Hügel bei Szeghalom, Kom. Békés. B.) — 12. 276-281. 
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Tomka Gyula: Zólyom vármegye őstelepei. — (Die urzeitlichen Sied-
lungen im Kom. Zólyom.) — 91. 296—301. 
X.: Szepteneújfalusi (Nyitra m.) lelet. — (Der Fund von Szeptenc-
újfalu, Kom. Nyitra.) — 89. 91—94. 
.: A karászi Gara-halom. K. — Der Karászer Gara-Hiigel. B. — 
15. 136-137. — 21. 
Sáncok. — Schanzen. 
Bartalos Gyula: Az ősi földvárak, árkok és töltések. — (Alte Erdburgen 
Graben und Wálle.) — 90. 445—446. 
Bella Lajos: A Sopron melletti Purgstall földvára és urnatemetője. K. 
— (Die Erdschanze und das Urnengráberfeld von Purgstall bei Sopron. B.) 
— 91. 313-320. 
Borovszky Samu: Ásatásokról Priglevicaszentivánon. — (Ausgrabungen 
in Priglevicaszentiván.) — 93. 347—349. 
Cziráky Gyula: Bácsrnegyei sáncokról. Iv. — (Die Schanzen aus dem Köm. 
Bács-Bodrog. B.) — 90i. 237—241. 
Cziráky Gyula: A bácsbodrogi földvárokról. — (Die Erdschanzen im 
Kom. Bács-Bódrog.) — 90Í. 354—356. 
Darvas Orbán: Sopronmegyei régiségekről. Iv. — (Altertümer im Kom. 
Sopron. B.) — 95. 419—420. 
Dudás Gyula: A vaskúti, parabutyi és karavukova-rácmiliticsi föld-
művekről. — (Die Sehanze von Vaskút, Parabuty und Karavukova-Bácmili-
tics.) — 900. 385—386. 
Dudás Gyula: Bácskai halmok és földvárakról. — (Die Hügel und 
Erdschanze in der Bácska.) — 903. 375—378. 
Fest Aladár: Őskori lelőhelyről Fiume területén. — (Eine urzeitliche 
Fundstelle in Fiume.) — 97. 432—433. 
Finály Gábor: A sárvári földvárról. K. — (Die Erdschanze in Sárvár. 
B.) — 902. 266-271. 
Finály Gábor: A limes dacicus és a pogujori földvár. Iv. — (Der Limes 
dazicus und die Erdschanze von Pogujor. B.) — 904. 9—15. 
Haller Imre: A pécskai sáncokról. — (Die Schanzen von Pécska.) — 
904. 235—236. 
Jakab Elek: Budvári és Budvár környéki leletek. — (Funde von Bud-
vár und von der Umgebung Budvárs.) — 94. 210—216. 
Leustách Lajos: Zólyommegyei őstelepekről. — (Urzeitliche Siedlungen 
im. Kom. Zólyom.) — 88. 433. 
Lehóczky Tivadar: Turócmegyei emlékekről. — (Denkmáler aus dem 
Kom. Turóc.) — 93. 345—346. 
Márki Sándor: A szentannai avar ring. — (Avarenring bei Szentanna.) 
— 82. 112—121. 
Mednyánszky Dénes br.: Vágvidéki lelőhelyekről. — (Fundorte bei der 
Vág. — 87. 352—355. 
8 3 
Mednyánszky Dénes br.: őskori telepekről a Vág mentén. — (Urzeit-
liche Siedlungen an der Vág.) — 88. 421-428. 
Mihalik József: őskori telepek Liptó megyében. K. — (Urzeitliche Sied-
lungen im Kom. Liptó. B.) — 91. 145—152. 
Mihalik József: Őskori emlékek Ugocsa vármegyében. K. — (Urzeit-
liche Denkmaler im Kom. Ugocsa. B.) — 91. 410-418. 
Mihalik József: A bujánházi „Bélavára" nevű őskori erőd. — (Die urzeit-
liche Festung „Bélavára" (Bélaburg) bei Bujánháza.) — 92. 316—320. 
Mihalik József: A „Hradek" nevű őskori földvárról Sáros megyében. K. — 
(Die Erdschanze „Hradek" im Kom. Sáros. B.) — 93. 73—74. 
Mihalik József: Az abosi földvárról — (Die Erdschanze von Abos.) — 
95. 67-69. 
Münnich Sándor: A mahalfalvi Hradiszkóról. — (Hradiszkó bei Ma,hal-
falva.) — 89. 57—59. 
Neudeck Gyula: Régiségekről az Alduna vidékén. K. — (Die Altertümer 
an der Unteren-Donau. B.) — 93. 258—259. 
Neudeclc Vilmos: A sajógömöri várhegy. K. — (Der Burgberg von Sajó-
gömör. B.) — 89. 350—352. 
Récsey Viktor: Bómai castrum Tokodon és újabb régészeti leletek Esz-
tergom és Hont megyében. — (Das römische castrum in Tokod und neuere 
Funde in den Komitaten Esztergom und Hont.) — 94. 65—70. 
Roediger Lajos: Sáncvonulatokról Háromszék és Brassó megyékben. — 
(Schanzen in den Kom. Háromszék und Brassó.) — 908. 85—86. 
Sándorfi Nándor: Pusztaveszi őstelep Nyitra megyében. — (Die urzeit-
liche Siedlung in Pusztavesz, Kom. Nyitra.) — 95. 282. 
Soós Elemér: A felsőkubini várhelyről. K. — (Die Erdschanze von 
Felsőkubin. B.) — 906. 67—69. 
Szendrei János: Borsod megye őstelepei. K. — (Die urzeitliche Siedlun-
gen im Kom. Borsod. B.) — 83. 109—137. 
Téglás Gábor: Kik építették a székelyudvarhelyi Budvárat? K. — 
(Welche Völker erbauton Budvár, bei Székelyudvarhely? B.) — 97. 108—115. 
Téglás Gábor: A gerebenci várcsoport. K. — (Die Festungsgruppe von 
Gerebenc. B.) — 904. 397—404. 
Téglás Gábor: Az oresaci „Sidova" nevű földvár. K. — (Die Erdschanze 
„Sidova" bei Oresac. B.) — 905. 114—116. 
Téglás Gábor: A temesváraljai (duplaji) Grad-Cetate nevű földvár. K. 
— (Die Erdschanze Grad-Cetate bei Temesváralja (Dupla j) B.) — 905. 218—221. 
Tompa Gyula: Zólyom vármegye őstelepei. — (Die urzeitlichen Sied-
lungen im Kom. Zólyom.) — 91. 296—301. 
Wosinszky Mór: A harci (Tolna m.) földvárról. K. — (Die Erdschanze 
von Harc (Kom. Tolna) B.) — 92. 339—341. 
X. Y.: Puchó vidéki ősleletek (Trencsén m.). — (Die urzeitlichen Funde 
bei Puchó, Kom. Trencsén.) — 89. 287-288. 
Y.: A nyárádi földvárról. — (Die Erdschanze von Nyárád. — 85. 363. 
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Múzeumok ; régészeti társulatok ; folyóiratok. — Museen ; 
Altertumsvereine; Zeitschriften. 
Kuzsinszky Bálint: Délvidéki és erdélyi múzeumok. — (Museen in 
Südungarn und in Transylvanien.) — 88. 238—248., 336—343. 
Aquincum. Aquincumi múzeum. — 93. 90—91. — 94. 274. — 96. 444. — 
913. 282. 
Arad. Kölcsey egyesület múzeuma. — 902. 378. — 904. 376. 
Aranyosmarót. Bars megye tört. és rág. bizottsága. — 93. 185. 
Balassagyarmat. Nógrádmegyei múzeum egyesület. — 91. 89. — 92. 288. 
— 95. 383—384. 
Bakony szentlászló. Miháldy István gyűjteménye. — 903. 64—66. 
Budapest, Akadémia Arch. Bizottsága. — 81. I—III. — 82. I—II. — 86. 
86—88. — 186—187. — 278. — 432. — 89. 88—89. — 281—282. — 90. 280—282. — 379. 
_ 444. — 91. 90—91. — 275—277. — 92. 285—286. — 93. 281—282. — 94. 272—273. — 
96. 287. — 97. 280. — 99. 301. — 900. 286—287. — 901. 378. — 903. 293-294. — .904. 
281. — 905. 283—284. — 906. 288. — 907. 382—383. — 908. 440—441. — 909. 378—379. 
— 910. 378—379. — 14. 68—69. 
Budapest. Barlangkutatás. — Höhlenforschung. — 913. 378. 
Budapest. Budapest Régiségei. — 93. 272—276. — 361—364. — 98. 270-273. 
— 445—447. — 99. 371—374. — 901. 373—377. — 907. 379-380. 
Budapest. Egger-féle régiséggyiijtemóny. — 91. 320—330. 
Budapest, Fejérváry-Pulszky gyűjtemény. — 13. 460—465. — 14. 444—447. 
Budapest. Fővárosi Múzeum. — 86. 280. — 87. 446. — 88. 66—73. — 96. 
444—445. — 907. 383—384. — 13. 282—283. 
Budapest. Múzeumi és Könyvtári Értesítő. — Anzeiger fiir Museen 
und Bibliotbeken. — 907. 380—381. — 908. 436—438. — 909. 383. 
Budapest. Nemzeti Múzeum. 81. XVI— X X . — 164—178. — 27G—285. — 
82. 60—78. — 142—156. 299—310. — 85. 142. — 278—279. — 88. 94—96. — 175—178. 
— 276—281. — 379—381. — 89. 83—87. — 282—285. — 375—378. — 90. 84—90. — 
189-191. 378—37:9. — 91. 78-85. — 282-283. — 374—378. — 448-451. — 92. 86-87. 
— 186—187. — 276—280. — 372—380. — 93. 86—90. — 177—180. — 366-376. — 
448—453. — 94. 85-86. — 184—188. — 261—271. — 372—375. — 95. 183—188. — 273-278. 
— 435—438. — 96. 176—181. — 280—283. — 374—376. — 442- 444. — 97. 85—88. — 
184-187. — 277—279. 449—451. — 98. 50—52. — 277—279. — 374—376. — 444—445. 
— 99. 74—76. — 376—378. — 428—430. — 900. 88-89. — 181—182. — 901. 186—190. 
— 380-383. — 902. 85-87. — 186—191. — 903. 92. — 418—448. — 424—447. — 
m. 434—442. — 906. 77—86. — 907. 384. — 908. 441—442. — 13. 280—281. — 
14. 153—154. — 441. 
Budapest. Bégészeti és Embertani Társulat. — 81. III—XV. — XX— 
XXVII . - 82. I V - X X I X . - X L I - X L I I . - XCVI. - 01. - CVII-CVITI. 
— 83. XI—XIV. - XXV—XXVIII . — 84. VII—VIII. — 85. 59. - I X - X V . - • 
142. — XXV—XXVII . - 277-278. — 356-357. - X X X I I I - X X X V . — 86. 85-86. 
— 187—188. — 278—279. — 373—375. — 432—435. — 87. 85-87. — 185—186. — 
282—283. — 377-378. — 443-444. — 447-448. — 88. 86—91. — 179-182. — 282—283. 
— 372—379. — 443—445. — 89. 81-83. — 186-188. — 279—280. — 373—375. -
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438—441. — 90. 82-84. — 186-189. — 282—284. — 375-378. — 91. 85—88. 
_ 187—188. — 277—278. — 371-374. — 447—448. — 92. 87—89. — 184—185. — 
275. — 366-372. — 441—442. — 93. 85-86. — 176—177. — 280—281. — 365. — 
448. — 9Í. 84-85. — 182—184. 372. — 450-453. — 95. 86-88. — 181—183. — 273. 
— 433-435. — 96. 88. — 442. — 97. — 85. — 184. — 276—277. — 447—449. — 
98. 50. — 175—177. — 276—277. — 374. — 443—444. — 99. 73—74. — 147—148. — 
290. — 376. — 427—428. — 900. 88. — 285—286. — 433. — 901. 05—96. — 184—186. 
— 380. — 443. — 902. 84—85. — 184—186. — 362—363. — 415-418. — 903. 91—92. 
— 191—192. — 294. — 397. — 424. — 90i. 93. — 188—190. — 281—282. — 433—434. 
— 905. 89. — 181—182. — 283. — 447—448. — 906. 77. — 179—181. — 287. — 448. 
— 907. 92. — 182—184. — 382. — 447—448. — 908. 92. — 186—187. — 909. 90—91. 
— 191—192. — 910. 88—89. — 190—192. — 450—451. — 11. 94—96. — 13. 89—%. 
— 186—190. — 14. 160—162. — 278—280. — 15. 169—178. — 369-375. — 16. 244—251. 
— 17. 223—228. — 18—19. 131—136. — 20—22. 138—144. 
Debrecen. Debreceni múzeum. — 909. 82—83. — 381. — 382. — 15. 115-134. 
Deés. Szolnok-dobokamegyei irodalmi-, történelmi- és ethnographiai 
társulat. 901. 384. — 904. 374. 
Devecser. Csoma József régiség-gyűjteménye — 88. 343—352. — 89. 150—154. 
Déva. Hunyadmegyei történelmi és régészeti társulat. — 85. 59. — 86. 
379. — 435—436. — 87. 88. — 379—380. — 88. 383—384. — 89. 189—190. ~ 381— 
382. — 90. 285. — 444-445. — 91. 379—380. — 92. 190. — 442—443. — 93. 377—378. -
95. 91—92. — 440. — 96. 88—89. — 377. — 97. 281. — 451—452. — 99. 91—93. — 
280-289. — 432. — 901. 378-379. — 903. 95. — 904. 190. — 373. — 906. 186. — 
909. 82. — 381. 
Esztergom. Esztergomvidéki régészeti és történelmi társulat. — 95. 191. 
— 438—440. — 96. 89—90.,— 279. — 98. 183. — 900. 188. — 901. 443—444. 
Fclka. Tátra Múzeum. — 85. 134. — 93. 376—377. — 99. 433. 
Győr. Győri múzeum. — 96. 183—185. — 97. 383—384. — 905. 186—187. — 
906. 76. — 11. 353-360. 
Gyula. Békésmegyei régészeti és művelődéstörténelmi társulat. — 87. 90. 
— 380-381. — 88. 383. — 91. 272—273. — 92. 92. — 93. 379. 
Gyulafehérvár. Alsófehérmegyei történelmi régészeti és természettudo-
mányi egylet. — 86. 379. — 435. — 87. 358-360. — 88. 445—446. — 89. 441—442. — 
90. 77—78. — 92. 89. — 93. 91—92. — 172—174. — 94. 376—377. — 96. 377. — 98. 
69. — 900. 179—180. — 902. 378—379. — 903. 299. — 447. — 904. 375. — 905. 284. — 
906. — 74—75. — 909. 82. — 13. 382—387. 
Igló: Magyarországi Kárpátegyesület. — 86. 377. 
Kaposvár. Kaposvári gimnázium gyűjteménye. — 900. — 79—80. 
Kaposvár: Somogymegyei régészeti és történelmi társulat. — 92. 380. 
Kassa, Felsőmagyarországi múzeum egylet. — 85. 284. — 86. 368—369. — 
89. 89. — 285. — 90. 92—93. — 95. 1,91—192. — 96. 90. — 287—288. — 900. 189—190. 
— 903. 294. 
Keszthely. Balatoni múzeum. — 97. 383. — 904. 378.-379. 
Kiskunfélegyháza. Kiskunfélegyházi múzeum. — 903. 299. — 400. 
Kolozsvár. Erdélyi Múzeumegylet. — 88. 77—79. — 284. — 89. 380—381. -
97. 94. — 452—453. — 99. 90. — 296-300. — 900. 184—185, — 903. 299. -
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904. 282—285. — 906. 181. — 287. — 909. 87-88. — 379—381. — 11. 81—82. -
13. 268-275. 
Komárom. Komárommegyei történelmi és régészeti egyesület. — 87. 
88—89. — 88. 75—77. — 89. 89. — 442—443. — 90. 91—92. — 91. 188—189. — 92. 287— 
288. — 93. 378—379. — 94. 377. — 96. 182. — 909. 83-84. — 11. 86-87. — 14. 154—156. 
— 15. 336—341. 
Lőcse. Szepesmegyei történeti társulat. — 86. 367—368. 
Magyaróvár. Mosonmegyei történelmi ós régészeti egylet. — 85. 60. — 
86. 88. — 188. — 375—377. — 87. 186—187. — 88. 183. — 284—286. — 92. 380. — 
94. 274—275. — 99. 280. — 99. 287. — 304. — 903. 299. 
Makó. Csanádmegyei történelmi és régészeti társulat. — 89. 442. — 90. 
379. — 92. 92. 
Miskolc. Borsod-miskolci múzeum. — 99. 433. — 902. 89. — 903. 397—400. 
— 904. 375-376. 
Munkács. Lehóczky Múzeum-egyesület. — 909. 92. 
Nagybánya. Nagybányai múzeum. — 99. 381. — 904. 374. 
Nagyvárad. Biharmegyei régészeti egyesület. — 87. 90. — 88. 445. — 93. 91. 
— 453. - 96. 376. — 98. 59-60. — 280. — 904. 376. 
Nyíregyháza. Szabolcsmegyei Múzeum. — 92. 380—381. — 98. 60—64. — 
99. 304—379. 
Pápa. Pápai főiskolai múzeum. - • 98. 350—356. — 99. 148—150. 
Pécs. Pécsi és baranyamegyei múzeum. — 98. 378. — 905. 89. — 908. 
438—439. 
Pozsony. Pozsonymegyei régészeti és történelmi egyesület. — 86. 83—84. 
Pozsony. Pozsony városi múzeum. — 96. 445. — 903. 92—95. 
Pozsony. Schimkó-féle gyűjtemény. — 89. 445—446. 
Sepsiszentgyörgy. Székely Nemzeti Múzeum. — 83. 28—32. — 900. 189. — 
906. 288. — 909. 83. — 13. 283—284. 
Sopron. Sopronmegyei és Sopron városi régészeti társulat. — 87. 89— 90. 
— 381—382. — 88. 382—383. — 92. 280—284. — 93. 185. — 94. 375—376. — 98. 279. — 
99. 287—288. — 904. 373—374. — 905. 284. — 909. 181—186. 
Szabadka. Szabadkai gimnázium gyűjteménye. — 95. 312—315. 
Szeged, Szeged városi múzeum. — 90. 435- 438. — 91. 278—282. — 92. 90—91. 
— 99. 183—190. — 378. — 432. — 901. 87—89. — 902. 372—376. — 903. 447. — 904. 
372—373. — 906. 185—186. — 13. 284—285. — 14. 156—160. — 16. 239—241. — 17. 
221—223. 
Szekszárd, Tolnamegyei múzeum. — 98. 280. — 99. 304. — 902. 364—370. 
Szentes. Csongrádmegyei történelmi és régészeti társulat. — 97. 452. — 
901. 383. — 906. 75. 
Szentes. Szentesi múzeum. — 97. 280—281. — 98. 64—67. — 900. 185—186. 
— 905. 33—34. — 906. 47-55. — 909. 379. — 910. 89—93. 
Székelyudvarhely. Udvarhelymegyei múzeum egyesület. — 902. 448. 
Székesfehérvár. Fejémiegyei és Székesfehérvár városi történelmi s ré-
gészeti egylet. — 85. 342-343. — 92. 380. — 94. 91. — 98. 280. — 378. — 13. 191—192. 
— 14. 60—63. — 17. 1—7. 
Szombathely. Vasmegyei régészeti egylet. — 85. 59—60. — 86. 79—81. — 
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87. 380. — 89. 89—90. — 91. 369-370. — 93. 92. — 379. — 96. 182—183. — 98. 
279. - 99. 378. 
Szombathely. Vasvármegyei kultúregyesület. — 99. 433. — 904, 377—378. 
— 20—22. 117—118. 
Temesvár. Délmagyarországi régészeti és múzeumtársulat. — 85. 60—61. 
— 275—276. — 343. — 86. 82—83. — 92. 369—370. — 90. 91. — 91. 88—89. — 378—379. 
— 451. — 92. 89. — 269. — 93. 379. — 94. 188. — 377. — 97. 94. — 281- 282. — 
98. 75. — 177—178. — 900. 189. — 901. 384. — 904. 379—381. — 906. 75—76. — 908. 438. 
Tiszafüred. Tiszafüredvidéki régészeti egylet. — 89. 443. — 91. 188. — 92. 
91. _ 443-444. — 94. 275. — 95. 188—191. — 97. 189 — 99. 79-89. — 304. e -
900. 186—188. — 901. 360—363. — 902. 376—377. — 903. 296—299. — 904. 285—288. — 
905. 182—186. — 906. 182—185. — 907. 184-187. — 909. 186—189. 
Vác. Váci múzeumegyesület — 97. 187. 
Versec. Versec városi múzeum. — 94. 376. — 96. 90—91. — 97. 187—188. — 
98. 67—68. — 407-415. — 99. 89—90. — 156—182. — 900. 89—90. — 901. 190— 
192. — 902. 191—192. — 903. 95—96. — 904. 94—95. — 905. 89—91. — 906. 181—182. 
— 907. 92—93. — 908. 187—188. — 909. — 382—383. 
Zilah. Szilágymegyei múzeum. — 97. 453. 
Zombor. Bácsbodrogmegyei történeti és régészeti társulat. — 87. 183. — 
89. 442. — 93. 377. — 94. 91. — 96. 187. — 97. 188. — 98. 68. — 74—75. — 99. 
380-381. — 901. 383—384. — 904. 377. — 909. 81—82. 
Zombor. Zombori múzeum. — 903. 400. 
Vegyes. — Verschiedenes. 
— a —a.: Magyarországi őskori tárgyak a svájci miizeuinokban. — 
(JJrzeitliche Denkmáler aus Ungarn in den Museen der Schweiz.) — 82. 
161—162. 
Arányi Lajos: A pilisi járásban föllelt nevezetes régiségek lajstroma. 
— (Verzeichnis der Altertümer aus dem Bezirk Pilis.) — 81. X X — X X V I . 
Bartucz Lajos: Embertan és régészet. — Antropologie und Arcbaeologie. 
— 15. 1—10. — 1—2. 
Frőhlich Róbert: Az agathyrsek. — (Die Agathyrsen.) — 83. 181—193. 
h. j.: Rejtélyes bélyegű cseréptárgyak. K. — (Tongefasse mit 
rátselhafteni Stempel. B.) — 98. 77—79. 
Hampel József: A jász kürt domborművei. K. — (Die Eeliefe der 
Olipbant von Jászberény. B.) — 903. 97. — 163. 
Havas Sándor: Az óbudai, hajdan a hold. szűz Máriáról ne nézett 
„Fehéregyház" és Árpád sírja. — (Die einst von der lieil. Maria genannte 
„Fehéregyház" (Weisskirche) und das Grab Árpáds in Óbuda.) — 82. LI— 
L X X X . 
Havas Sándor: Az óbudai hajdani „Fehéregyház" keresésére irányzott 
legújabb fővárosi ásatások eredménye. — (Das Ergebnis der letzten Ausgra-
bungen bei der Kirche „Fehéregyház" (Weisskirche) in Óbuda.) — 85. 206—210., 
323—328. — 86. 32-36. 
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Hermann Ottó: Az antik Tettix és rovartársai. K. — (Die antiko Tettix 
mid seine Insekten-Genossen. B.) — 81. G—23. 
Hermán Ottó: Ösi elemek a magyar népies halászeszközökben. — (Ürülte 
Elemente in (len ungarischen volkstiimlichen Fischergerüten.) — 85. 153—167. 
Hillebrand Jenő: Legfontosabb teendőink a hazai ősrégészet terén. — 
(Die wichtigste Arbeit der Urgeschichtsvorschung in Ungarn.) — 27. 183—185. 
Hillebrand Jenő: Prehisztória és etnológia. — (Prahistorie nnd Ethno-
ligie.) — 30. 211—213. 
Hillebrand Jenő: A prehisztória néhány segédtudományának jelentő-
ségéről. — Űber die Bedeutung einiger Hilfswissenschaften der Vorgeseliichte. 
— 31. 248—251. — 345. 
Jósa András: Őskori sírok biztos és könnyű kiemelése. — (Leichte und 
siehere Heraushebung der urzeitlichen Gráber.) — 18—19. 93—94. 
Kugler Alajos: Rejtélyes bélyegü cseréptárgyakról a soproni múzeum-
ban. K. — (Tongefasse mit rátselhaftem Stempel im Museum zu Sopron. B.) 
— 901. 74—78. 
Leustách Lajos: Keresztes cserépbélyeg. K. — (Gefass-Stempel mit TCreuz. 
B.) — 95. 377. 
Martian Julián: Régi telepek és leihelyekről a királyhágóntúli területen. 
— (Alte Siedlungen und Fundorte in Transylvanien.) — 903. 283—287. 
Martian Julián: Régi telepekről és leihelyekről a királyhágóntúli terü-
leten. — (Die alte Siedlungen und Fundorte in Transylvanien.) — 901. 
356—358. 
Miske Kálmán br.: Néhány szó Észak-Olaszországban tett tanulmány-
utamról és az olaszországi befolyásról prehisztorikus provinciánkkal szem-
ben. K. — Einige Worte aus den Ergebnissen meiner norditalischen Studi en-
reise, und von dem italienischen Einflusse auf unsere práhistorisclie Provinz. 
— 14. 285—303. — 449—450. 
Némethy Lajos: Még egy szó Fehéregyház és Árpád sírja érdekében. 
— (Noch ein Wort in Interesse der Kirche „Fehéregyháza" (Weisskirche) 
und des Grabes Árpáds.) — 83. 163—175. 
Posta Béla: Arehaeológiai tanulmányok oroszországi gyűjteményekben. 
— (Archaeologische Studien in russischen Sammlungen.) — 98. 69 —74. 
Posta Béla: Oroszországi tanulmányairól. — (Archaeologische Studien 
in Russland.) — 98. 246—253., 334-345. 
Rapaics Rajmond: Archaeológia ós botanika. — Archaeologie und Bota-
nik. — 16. 1—10. — 264. 
Roska Márton: Adatok Erdély őskori kereskedelmi, művelődési ós nép-
vándorlási útjaihoz. — Beitrage zu den Handels-, Kultur- und Völkerwan-
derungswegen Siebenbürgens. — 34. 149—158., 209—210. 
Sőtér Ágost: Gyakorlati útbaigazítás régi sírmezők tudományos föl-
kutatására. — (Praktische Unter.weisungen zur wissenscbaftliclien Erfor-
schung der altén Griiberfelder.) — 91. 289—295. 
Tholt Titusz: Az óbudai „Fehéregyház" és Árpád sírja. — (Die „Fehér-
egyház" (Weisskirche) von Óbuda und das Grab Árpáds.) — 82. LXXX— 
XCVI. 
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Tömörkény István: Ásatások Algyőn (Csongrád m.). — (Ausgrabungen 
in Algyő, Kom. Csongrád.) — 906. 441—445. 
Wagner István: Balassagyarmati leletről. — (Der Fund von Balassa-
gyarmat.) — 97. 76—77. 
Wekerle László: Bégészeti ásatásaim az óbudai ú. n. Kapucinusdombon. 
— (Meine Ausgrabungen am s. g. Kapuzinerhügel in Óbuda.) — 85. 20—24. 
Wekerle László: Bégészeti ásatásaim az óbudai ú. n. Kapucinusdombon. 
— (Meine Ausgrabungen am s. g. Kapuzinerhügel in Óbuda.) — 85. 90—100. 
X.: „Fehéregyháza" kérdéséről. — (Die Frage der Kirche „Fehéregy-
háza".) — 85. 276. 
Megemlékezések. — Nachrufe. 
Andrássy Manó gr. 91. 284. — Arányi Lajos 87. 377. — Bella Lajos. 37. 
174. — Bölöny Sándor. 96. 446. — Buday Árpád. 37. 172—173. Czobor Béla. 
901. 96. — Cserni Béla. 16. 238. — Cziráky Gyula. 12. 288. — Csorna József. 
17. 209—210. — Deák Farkas. 88. 276. — Doniján István. 902. 381. — Dömötör 
László. — 903. 397. — Dudás Gyula. 11. 92. — Ebenhöch Ferenc. 89. 373. — 
Eszterházy János gr. 98. 379. — Finály Henrik. 98. 76. — Frőhlich Róbert. 
95. 276. — Geduly Ferenc. 99. 94. — Gerecze Péter. 14. 433—435. — Gövnöri 
Havas Sándor. 95. 445. — Göndöcs Benedek. 94. 92. — Grosschmid Gábor. 95. 
441. — Gubitza Kálmán. 16. 239. — Gyulai Rezső. 907. 94. — Hampel József. 
13. 97—117. — Hattyuffy Dezső. 14. 432—433. — Henszelmanu Imre. 88. 442. — 
Herepei Károly. 907. 94. — Hőke Lajos. 91. 452. — Haan Lajos. 91. 381. — 
Ipolyi Arnold. 86. 431. — Irmei Ferenc. 907. 94. — Kada Elek. 13. 380. — 
Kaufmaim Dávid. 99. 382. — Kálóczy Lajos. 98. 379. — Kossuth Lajos. 95. 
119. — Könyöki József. 900. 191. — Krecsmárik Endre. 30. 269. — Kugler 
Alajos. 76. 237. — Lehóczky Tivadar. 15. 366—367. — Lenhoissék József. 88. 
443. — Lipp Vilmos. 88. 83. — Mailáth Béla. 900. .191. — Márton Lajos1. 34. 
183—184. — Mogyoróssy János. 93. 285. — Móra Ferenc. — 32—33. 194. — 
Nagy Géza. 15. I—III. — Nyáry Albert br. 86. 85. — Nyáry Jenő br. 14. 
281—284. — Orbán Balázs br. 90. 281. — Ormós Zsigmond. 95. 445. — Ornstein 
József. 12. 192. — Ortvay Tivadar. 16. 238-239. — Paúr Iván. 89. 81. — Pauer 
János. 89. 279. — Pintér Sándor. 15. .163. — Pór Antal. 11. 383. Pon+elly 
István. 98. 379. — Pulszky Ferenc. 97. 289., 14. 438. — Pulszky Károly. 99. 
382. — Reizner János. 904. 96. — Récsey Viktor. 908. 447. — Rétliy László. 15. 
158-163. — Rómer Flór is Ferenc, 89. 97., 91. 284., 381—382. — Rónay Jácint. 
89. 279. — Schwerer János. 97. 95. — Sőtér Ágost. 905. 96. — Storno Ferenc 
907. 94. — Szalay Ákos. 30. 267—268. — Szelle Zsigmond. 97. 95. — Téglás 
Gábor. 16. 237. — Téglás István. 15. 364—366. — Torma Károly. 97. 190. — 
Torma Zsófia. 99. 438. — Tömörkény István. 17. 218—221. — Wosinszky Mór. 
907. 188., 908. 283—284. — Zsigmondy Gusztáv. 95. 377. — Zichy Jenői, gr. 
907. 94. 
Dr. Banner János. 
Rómaikori lelőhely Hódmezővásárhelyen a Solt Paléban. 
(Idetartozik az I—IV. tábla.) 
Lelőhelyünk az 1934 nyarán feltárt és ismertetett1 teleptől nyu-
gatra, légvonalban kb. 1100 méterre van, K. Szabó Imi'e tanyájának 
szérűskertjében. A feltárt területnek közvetlen szomszédságában, 
kb. 70 m-re délre, valamikor bővizű érnek, ma már holt medre 
halad, amely az 1 :25000 (5464/2) térkép szerint, áthaladva a Solt Palé-
nak nevezett határrészen, a Hód-tóval volt összeköttetésben. Hód-
mezővásárhely határának régi vízrajzával foglalkozó munkák, sem 
az eret nem jelölik, sem a nevét nem említik. Épen a lelőhely szom-
szédságában szélesedik ki az ér, s a térkép zsombékos, vízjárta 
területnek jelöli. Délnyugat felé való folytatása valószínűleg kap-
csolatot talál a Tére-fokkal. 
A feltárt területrésszel a lelőhely nincsen kimerítve, de remél-
hetőleg lesz még reá módunk, hogy a teljes feltárást elvégezhessük. 
A mellékelt helyszínrajz (1. kép.) mutatja a feltárt terület nagyságát 
és a megfigyelt jelenségeknek egymáshoz való viszonyát. A részletes 
leírásban közöljük minden egyes gödör formáját és méreteit, s ugyan-
csak az egyes gödröknél ismertetjük részletesen a belőlük előkerült 
leletanyagot is. Sok hivatkozás történik, különösen a kerámia leírásá-
ban a korábban feltárt és már említett telepanyag publikációjára, 
épen ezért jelezzük, hogy a hivatkozott lap és tábla számok az 1. jegy-
zetben hivatkozott dolgozatra vonatkoznak. 
1. gödör. Szabálytalan, de méhkashoz hasonló formájú, egyenet-
len aljú. Körvonalai 55 cm mélységben tűntek elő (a továbbiakban 
K jelzéssel adjuk ezt az adatot), az átmérője itt 132 (a továbbiak-
ban á), mélysége 175 (továbbiakban M), fenékátmérője 147 cm 
(a továbbiakban Á). Közvetlenül a fenék fölött két helyen, a gödör 
falába bevájást találtunk. A méhkasformájú kiöblösödés kb. 106 cm 
1 Dr. Párducz Mihály: Adatok az Alföld rómaikon kerámiájához. Dol-
gozatok, 1 935. 175-203. 1. XXXII—XLI. táblák. 
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mélységben kezdődött, s ez az adat nagy általánosságban a többi, 
e lelőhelyen előkerült, hasonló formájú gödörre is helytálló. 
Néhány szürke, jól iszapolt cseréptöredéken kívül 5—20 cm 
vastagságú szenesréteg volt benne, amely csupán a fenék területé-
nek egyharmadára terjedt ki. 
2. gödör. Teljesen szabálytalan; mélysége 115 cm. Kevéssé 
jellegzetes, szürke színű edénytöredékek kerültek elő belőle. 
3. gödör. Méhkasformájú. K. 73, á. 122, M. 170, A. 154 cm. 
Porhanyós, hamus föld töltötte ki, amelyben apró téglarögök is vol-
tak. Csupán néhány jellegtelen, szürke, icdénytöredék volt benne. 
4. gödör. Tulaj donképen nem is gödör, hanem 60 cm mélyen 
fekvő, egymásra hányt sártapaszréteg, másodlagos fekvésben. A je-
lenség 240X172 cm átmérőjű, ellipszis formájú területen volt észlel-
hető. A leggondosabb bontás mellett sem tudtunk semmiféle alap-
rajzot megállapítani. Volt itt néhány szürke, jól iszapolt cserép-
toredék is 
5. gödör. Méhkasformájú. K. 60, á. 132, M. 155, Á. 174 cm. Por-
hanyós földjében sok keramikus anyag volt. 
Ebből való az I. 1. sz. edény. Szürke színű, jól iszapolt és ége-
tett (Leltári száma: (1/1937. V., továbbiakban L. 1.). M. 19, Sz. 16.8, 
F. 8.4 cm. Az edény hasán, két sorban függőleges, bekarcolt vonal-
kákból álló díszítés fut körbe. 
A másik ép edényke durva iszapolású, rossz égetésű, halvány-
piros színű, barna foltokkal (II. 6.). Envhén kihajló pereme van (L. 2.). 
M. 7.2. Sz. 6.4, F. 3.5 cm. 
Az edénytöredékeknél, ha a színt és a minőséget nem említjük, 
mindig szürke színű és jó iszapolású, gondosan égetett cserépről van 
szó. A z ebben a gödörben előkerült töredékek közül figyelmet érde-
melnek a XL. 1—4. típusú peremrészek (L. 18., 20.. 25., 394.); van kö-
zöttük olyan is, amely az említett típusokkal nem egyezik meg tel-
jesen. ennek a metszetét közöljük is (11. kép 1.). Két peremtöredék 
CL. 19.. 27.), a XL. 8.-kal egyezik. Három töredék XLI. 11. (L. 4., 
26.. 30.), két halványpiros nedig XL. 45 típusú (L. 3., 31.). Egy tö-
redéknek a típusa a XL. 26,-kal egyezik (L. 9.). egy másiké pedig 
XL. 19.-kel (L. 23.). Egy halványpiros töredék (L. 33.), valószínűleg 
a XL. 42,-kel azonos. 
Került elő a gödörből egy halványpiros edényhez tartozó (L. 6.) 
X X X V . 1. típusú, kétszer tagolt szalagfül és egy X X X V . 7. típusú 
fültöredék. 
A fenékrészek közül egy (L. 22.) XXXVIII . 13.. egy (L. 5.) 
X X X I X . 26. típusú, egy pedig legjobban a XXXVIII . 8.-hoz hasonlít 
(L. 34.), de a körbefutó bemélyítés keskenyebb. 
A díszített töredékek közül, egy halvánvniros töredéken (L. 7.) 
két erősen bemélyített, párhuzamos vonal (XXXIII. 14.), eg\ nagvobb 
edénv töredéken, a már említett bekarcolt függőleges vonalkákból 
álló, két körbefutó sáv (L. 16.) van. 
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Képviselve van a gödör anyagában az egészen durva művű, 
rosszul iszapolt, téglavörös színű, rosszul égetett kerámia is. Egy 
teljesen ép példányt már említettünk; néhány rajzban is rekonstruál-
ható volt. Az egyiknek szájátmérője 19.5 (L. 37.), a másiké 15 (L. 36.) 
cm (9. kép 2., 3.). A nagyobb edény peremét, körömbenyomások 
díszítik. 
Volt a gödörben lakóház, vagy kemence padozatául szolgáló, 
egyik felén szépen lesímított, égett rögdarab (L. 35.), és egy kettős 
csonkakúpalakú orsólfarika töredéke (L. 12.) is. 
6. gödör. Méhkasformájú. K. 95, á. 188, M. 195, Á. 220 cm. 
Alja egyenetlen; nem szabályos az oldala sem; több kisebb-nagyobb 
bevájás van benne. Sok és igen érdekes keramikus anyag került 
belőle elő. 
Innen való az egész lelőhelynek egyik legszebb edénye, a Drag. 
37. típusú, halványpiros színű, csillogó felületű tál (L. 132.). Az edény-
oldal közepe táján tojásfüzért utánzó dísz fut körbe (I. 1(X). 
A z edénytestből képezett, lapos talpa van. M. 10.3, Sz. 17.3, F. 5.7 cm. 
Mindezideig szokatlan forma a II. 12. sz. kétfülű tál (L. 135.). 
Anyaga durva iszapolású, égetése is tökéletlen. Téglavörös színű, bar-
nás foltokkal. M. 10, Sz. 27, F. 18 cm. 
Harmadik ép edényünket a II. 5. sz. kép mutatja be (L. 131.). 
Szemcsés iszapolású, téglavörös színű. A helyenkint látható barnás 
foltok is mutatják, hogy égetése nem jó. M. 23.2, Sz. 14.9, F. 11.8 cm. 
Csak részben volt kiegészíthető a 7. 3. sz., a szájnyílás fölött 
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átívelő, tartófüllel ellátott edény (L. 134.). A szép számmal előforduló 
tartófülek azt mutatják, hogy az edényeknek ez a típusa meglehető-
sen gyakori a telep keramikus anyagában. Szájátmérője 10.3 cm. 
Nem gyakori az 5. 2. sz. tál sem; különösen szokatlan a pereme 
alatt húzódó mély bordázás (L. 136.). A felülete csillogó; a bordázás 
belül nem látszik. Szájátmérője 24.2 cm. 
Csak rajzban volt rekonstruálható a 6. 3. sz. edény is. Körül-
belül a fele maradt meg, de az oldalfelületek hajlása, s a hasonló típusú 
edények fenélfképzése a rekonstrukciót valószínűvé teszik (L. 133.). 
Szájátmérője 17.9 cm. 
Nagy számmal vannak jellegzetes edénytöredékek is. A X X X V . 
10. típusú talpastálhoz (vagy edényfedőhöz) tartozó töredék ván 
kettő (L. 103., 105.). Egy-egy analógiáját találtuk meg a X X X I X . 8. 
és 17. típusú edényfenekeknek (L. 101., 118.). Három edényalj a 
X X X I X . 12.-hez hasonló (L. 102., 116., 120.), kettő pedig a X X X I X . 
14.-hez (L. 104., 110.). — Megvan az analógiája a XXXVIII . 13.-nak is 
(L. 112.). 
A peremtöredékek típusaiból az alábbiak vannak meg: a XL. 
46.-ból kettő (L. 87., 121.), XLI. 3.-ból kettő (L. 99., 88.), XL. 45.-ből 
kettő (L. 86., 96), XL. 37.-ből kettő (L. 82., 84.), XL. 38.-ból egy 
(L. 89.), XLI. 12.-ből egy (L. 98.), XLI. 6.-ból egy (L. 85.), XL. 26.-ból 
egy (L. 81.), XLI. 10.-ből egy (L. 93.). XLI. 2.-ből egy (L. 90.) és XL. 
13.-ból egy (L. 91.). 
A töredékeken előforduló díszítések elég változatosak. Egy, 
valószínűleg Drag. 37. típushoz tartozó terra sigillata töredék díszí-
tését a 12. 9. sz. ábra mutatja (L. 122.). Gyakori a kihasasodás fö-
lötti edényrészeken a függőlegesen haladó, besímított vonalakból 
álló díszítés; három töredék belső felületén is van besímítás (L. 61., 
63., 73.), igaz, hogy szabálytalanul haladó vonalakból áll. Valószínű-
leg kihasasodás feletti edényrészhez tartoztak azok a töredékek, 
amelyeket besímított háromszögek díszítenek (L. 65., 400.). Egy töre-
déken, már az 5. gödör anyagánál említett, bemélyített, kettős pár-
huzamos vonal (L. 71.), egy másikon (L. 401.) a 14. 8. sz. ábra dí-
szítési típusa van meg. Egészen durva edénytöredékeken, zeg-zug 
díszítés nyomai találhatók (L. 67., 68.). Egy jól iszapolt, halvány-
piros színű töredék át van fúrva (L. 125.). Említhetünk még egy 
csiszolt kődarabot (L. 74.). 
7. gödör. Méhkasformájú. K. 65, á. 150, M. 190, Á. 235 cm. 
155 cm mélyen padka kezdődött, amely a felületnek jó egyharma-
dát elfoglalta. Keramikus anyag, az előbbihez mérten kevés volt. 
A peremmetszetek közül a XL. 8.-ból egy (L. 40.), XLI. 8.-ból 
egy (L. 43.), a XL. 13.-ból egy (L. 44.). a XLI. 10.-ből egy (L. 41.) volt. 
Az edénvaljak közt a X X X I X . 8.-ból egy (L. 49.), a XXXVIII . 
17.-ből kettő (L. 46., 48.), a X X X I X . 12.-ből egy (L. 45.). 
Volt a gödörben egy ^alakosra égett edényrög is (L. 518.). Egy 
vasfibula töredék (III. 7.) típusa nem állapítható meg (L. 520.). Hal-
95 
vánvpiros színű talpastál töredéke mellett (L. 514.) találtunk egy 
XXXVIII . 17. típusú tálaljat (L. 511.) és egy X X X I X . 7. típusú szürke, 
Abb. 3 . kép. 
ismertünk ebből a formából (L. 515.). Került elő egy X X X I X . 26. 
(L. 516.) és egy XXXVIII . 21. típusú talptöredék (L. 510.). Említhe-
tünk még egy koptatott terméskődarabot (L. 517.) is. 
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Két díszített töredékünk van; az egyiken két, egymás alatt 
haladó, besímított zeg-zug vonal húzódik (L. 39.); a másik, szem-
csésen iszapolt edényfelsőrész, amelyen a besímított hullámvona-
lat felül, bemélyített hármas, párhuzamos vonal, alul pedig ferdén 
benyomott ékalakú díszek fogják közre (L. 58.). A gödörből elő-
került anyagban voltak még paticstöredékek és lecsiszolt kődarab is 
(L. 59., 60.). 
8. gödör. Méhkasformájú, egyenetlen aljú. K. 95. á. 180, M. 
190—200, A. 240—300 cm. A gödör metszetét és felülnézeti ábráját 
a 2. sz. képünk mutatja be. 
Eddig egyetlen esetben sem sikerült megállapítani, hogy mikép 
történt az agyagelszállítás a kiásott gödrökből. Itt, amint a bemu-
tatott ábrák is mutatják, észlelhető volt, hogy lejárókat vágtak a göd-
rökhöz, s legalább egy részüket ily módon közelítették meg. A lejáró 
földjében magvakat (köles?) találtunk (2 a, b.). 
Keramikus anyagban igen gazdag volt a gödör. Az I. 3. sz. kép, 
jó minőségű, de kissé porózus anyagú (La Téne!) edényt mutat be. 
M. 22.5, Sz. 17.5, F. 7.8 cm (L. 331.). 
Szokatlan az I. 5. sz. talpas tál; a talpcső üreges (7. 2.) (L. 327.). 
M. 11, Sz. 22.5, F. 9.2 cm. 
Talpas tálat, illetve edényfedőt mutat be az I. 4. sz. képünk is. 
Rossz iszapolású agyagból készült, barnás-fekete színű (L. 325.). 
M. 11.5, Sz. 21, F. 6.5 cm. 
Rossz iszapolású a 7. 4. sz. lapos aljú tál is; füle csak re-
konstrukció, de valószínű a bemutatott forma, mert a letörött fül 
nyoma megvolt az edényperemen (L. 326.). M. 8.8, Sz. 27.7, F. 19.5 cm. 
Érdekes az I. 11. sz., ugyancsak ros»sz iszapolású és égetésű 
nagyobb edény alsó része is (L. 165.). E töredéknek nem egyenlő 
magasságú peremet csiszoltak. Hogy az edény-aljba fúrt, 3 cm 
átmérőjű (I. 12.) nyílás már az eredeti, nagyobb méretű edényben 
is megvolt-e, avagy, csak a törés után megmaradt töredékbe fúrták-e, 
nem lehet megállapítani. A z előbbi a valószínű; és talán épen a fe-
néken lévő nyílás miatt csiszolták az új peremet. A fenéken fúrt 
nyílás kidolgozása igen gondos. M. kb. 8, Sz. 12, F. 6.2 cm. 
Egyik legszebb formájú durva művű edénvünket ábrázolja 
a II. 3. sz. képünk (L. 332.). M. 28.3, Sz. 19.5, F. 10 cm. 
Csak rekonstruált rajzát tudjuk bemutatni, az L. 334. számú 
edénynek, amely szintén durva iszapolású (9. 1.). Sz. 14.3 cm. 
Szépen díszített, szemcsés iszapolású edényt, illetve annak tel-
jesen egyező párját ábrázolja a II. 2. sz. kép. M. 22, Sz. 12.5, F. 8 cm. 
A kihajló peremet ferde rovátkolások díszítik. A nyakhajlásban, 
bekarcolt, négyszeres hullámvonaldísz fut körbe; alatta ferde rovát-
kolás van (L. 333.). 
A durva iszapolású és rossz égetésű kerámiából, nyolc X X X I X . 
26. típusú edényalj, került elő (L. 154., 155., 156., 159., 160., 162., 
328., 330.). A X X X I X . 27.-ből egyet (L. 329.), a XXXIX . 24.-ből 
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kettőt (L. 158., 178.) találtunk. A durva iszapolású peremrészek közül 
a 9. 3. típusú edénvhez tartozó töredék, hét került elő (négy edény-
hez tartozó töredékek; L. 140., 144., 147., 148., 149., 150., 152.), s ugyan-
annyi a 9. 1. típusúból (L. 139., 142., 143., 145.). Végül említenünk kell 
két XXXVIII . 16. típusú táltöredéket (L. 138., 151.). 
A szürke, jól iszapolt edényaljak közül XXXVIII . 7. típushoz 
tartozott kettő (L. 291., 300.), a X X X I X . 28.-hoz kettő (L. 288., 
A b b . 4. k é p . 
302.), a XXXVIII . 18.-hoz három (L. 292., 316., 318.), a XXXVIII . 
17.-hez kettő (L. 289., 310.), a X X X I X . 17.-hez négy (L. 290., 309., 
315., 319.), a X X X I X . 8.-hoz egy (L. 305.), a XXXVIII . 3.-hoz egy 
(L. 324.), a XXXVIII . 8.-hoz egy (L. 286.), a XXXVIII . 7.-hez egy 
(L. 311.), X X X I X . 12.-hez egv (L. 323.), X X X I X . 10.-hez egy 
(L. 322.). 
A szürke, jól iszapolt peremrészek közül a XXXVII . 7.-ből van 
egy (L. 261.); L. 136. típusú tálnak is van (5. 2.) egy töredéke (L. 251.). 
A XLI. 12. peremtípusból volt nyolc (L. 241., 232., 235., 246., 250., 
A r b e i t e n - D O L G O Z A T O K - T t a v a u x 
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255., 257., 277.), a XLI. 11.-ből kettő (L. 230., 272.), a XL. 43.-ból kettő 
(L. 269., 267.), a XL. 12.-ből kettő (L. 258., 273.), a XLI. 10.-ből há-
rom (L. 236., 237., 264.), a XL. 45.-ből három (L. 228., 247., 249.), 
a XL. 26.-ból egy (L. 274.), a XL. 35.-ből egy (L. 233.), a XLI. 1.-ből 
egy (L. 248.), a XLI. 2.-ből egy (L. 285.), a XLI. 3.-ból egy (L. 229.), 
a XLI. 6.-ból egy (L. 276.). 
A fültípusok közül a X X X V . 8.-ból van három (L. 221.. 225., 
227.), a X X X V . 7.-ből négy (L. 222., 223., 224., 226.). 
A durva művű kerámiát leggyakrabban ékalakú, ferdén alkal-
mazott mélyítésekkel díszítették (12. 2.), (L. 168., 169., 172—174.); 
de vannak három sorban elhelyezett kis, négyzetes bemélyítések 
(L. 166.), vagy az ékalakú bemélyítések alatt többszörösen bekarcolt 
hullámvonaldíszek is (L. 167., 171.). 
Szürke, jól iszapolt töredéken négyszer volt meg a besímított 
rácsminta; mindannyiszor az edény vállán (L. 188., 198., 199., 200.). 
Valószínűleg köcsögszerű edény, hengeres nyak részén, besímított 
függőleges vonalkázás között van meg a függőlegesen haladó besí-
mított rácsminta (L. 193.). Gyakori az edény nyakán és vállán 
függőlegesen besímított vonalkázás (L.. 187., 190.). Megvan az egy-
szeres besímított hullámvonal (L. 185., 189., 195.) és a kissé hátra-
felé dűlő, besímított zeg-zug vonal (L. 194., 197.). 
Egyik legérdekesebb edénytöredékünkön bordák közé foglalt, 
besímított háromszögek vannak (valószínűleg az edény vállán). 
Ez alatt besímított, kissé hátradűlő szabálytalan hullámvonaldísz 
helyezkedik el (L. 183.). Itt is megvannak a bekarcolt, illetve bemélyí-
tett párhuzamosan futó vonaldíszek, de bordaszerűek. (L. 184., 191., 
192.). A korábban hivatkozott solt-paléi telepen több, galléros edénv 
töredéke került elő (XXXIII. 3., 6.; X X X I V . 4.); egy töredéket itt is 
találtunk (L. 203.), a teljes formát azonban még nem tudjuk re-
konstruálni. 
9. gödör. Méhkasformájú. K. 90, á, 120, M. 160, Á. 132 cm. Egy 
kiegészíthető durva iszapolású tál (L. 381.) volt benne, amelynek típu-
sát az I. 8. sz. kép mutatja. M. 9.3, Sz. 26.5, F. 18 cm. 
Másik, csak részben kiegészíthető edényünk (L. 380.), szemcsés 
iszapolású. Rekonstruált rajzát a 9. 4. sz. képünkön mutatjuk be. 
Szájátmérője 19 cm; tehát a nagyobbméretű edények közé tartozik. 
Az edény alj típusok közül a X X X I X . 28.-ból három (L. 337., 341., 
342.), a X X X I X . 9.-ből három (L. 338—340.), a 11. 27. sz. típusból egy 
(L. 336.), s a 11. 25. sz.-ból egy (L. 343.) van. 
A szürke peremrészek közül a 11. 1. számú két példányban 
került elő (L. 344., 345.); van egy e típushoz tartozó, jól iszapolt 
piros cseréptöredék is (L. 353.). A 11. 3. típusból egy töredék (L. 349.), 
a 11. 4.-ből egy halványpiros töredék (L. 354.), s a 11. 5.-ből egy 
töredék (L. 348.) van. 
A szemcsés iszapolású peremtöredékek közül, egv a 11. 23., 
egy a 11. 3. típusból való (L. 376., 355., 375.). 
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Az egészen durva edénytöredékek közül három, a X X X V . 10. 
típusú tálhoz tartozik (L. 374., 377., 378.). 
Egy díszített töredéken (az edénv vállrészén), besímított egyes 
hullámvonal (L. 360.) egy durva edénytöredéken többszörös, bekar-
colt hullámvonal van (L. 373.). Egy nyaktöredékeni, függőlegesen 
haladó besímítások vannak (L. 359.). Két töredéken a besímított 
részek, simán hagyottakkal váltakoznak (L. 362., 364.). Volt egy 
X X X V . 8 típusú fülrész (L. 365.). Említenünk kell egy jól iszapolt, 
szürkésszínű edény aljából készült, csonkakúpformájú orsókarikát 
(L. 368.), s egy átfúrt lapos kődarabot (L. 366.). 
10. gödör. Hengeres formájú. K. 90, M. 106, Á. 164 cm. Emlí-
tésreméltó anyag nem volt benne. 
11. gödör. Hengeres formájú. Körvonalai 90 cm. mélységben 
tűntek elő. Átmérője úgy itt, mint a 28 cm-rel mélyebben lévő fené-
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ken 150 cm. Csak az agyagig mélyítették a gödröt, de nem termel-
ték ki. 
Ebből a gödörből való a II. 4. sz. durva edény; kissé nyomott 
formája szokatlan. M. 17.5, Sz. 15.3, F. 10.5 cm (L. 382.). 
Másik kiegészíthető edényünk formáját és metszetét az 5. 6. sz. 
képünk mutatja (L. 387.). A nagyméretű tál szürke színű és jól isza-
polt agyagból készült; égetése is jó. Külső felülete közvetlenül a pe-
rem alatt és az edénytest törésénél mélyen bordázott. Felületének 
a két bordázás közé eső részét, függőlegesen haladó besímított vo-
nalak díszítik. M. 24.5, Sz. 42, F. 15 cm. 
Két, szürke színű, finom iszapolású, talpcsőtöredék is előkerült 
(L. 385., 386.). A X X X I X . 28. típusú fenékrészből egy (L. 384.), 
s egy a 11. 27. számúból is (L. 383.). A z L. 388. számú peremrész 
a XLI. 10.-től csak annyiban tér el, hogy a perem alatti részén, két 
borda és besímított, függőlegesen haladó vonalkázás van. 
Érdekes a 10. 3. sz. képünkön bemutatott korsószáj töredék. 
Kár, hogy a forma nem rekonstruálható. Annyi már ebből is ki-
tűnik, hogy a X X X V . 7. típusú fülek, ilyen korsóformához tartoz-
hattak (L. 389.). Volt egy X X X V . 8. típusú fültöredék is (L. 393.). 
Egy szemcsés iszapolású díszített töredéken a perem alatt, 
többszörös bekarcolt vonal fut körbe; ez alatt ferde ékalakú díszek 
vannak (L. 390.). Egy töredéken besímított, szabálytalan zeg-zug 
vonal húzódik (L. 392.). 
12. gödör. Méhkasformájú. K. 52, á. 124, M. 146, A. 165 cm. 
Csupán egy-két kevésbbé jellegzetes cserép volt benne. 
13. gödör. Méhkasformájú. K. 95, á. 135, M. 145, A. 190 cm. 
Nem találtunk sok cserepet ebben a gödörben sem. Csak két X X X I X . 
28. típusú szürke edényfenék (L. 414., 415.) és egy X X X V . 7. típusú 
edényfül (L. 420.) érdemel említést. 
14. gödör. Méhkasformájú. K. 70, á. 135, A. 175, M. 175 cm. Észak-
keleti oldalán 60 cm-re bevájt fülke volt. A hamuval kevert földben 
pirosra égett téglamorzsákat és vagy tűzhely-, vagy kemencealjul 
szolgáló 5—10 cm vastag, egyik, felületükön lesímított téglarögöket 
találtunk. A lesímított részek színe kormos-fekete volt. Sem ép, sem 
rekonstruálható edény nem volt benne. 
A peremtöredékek közül a XLI. 10.-ből kettő (L. 426., 429.), 
a XL. 5.-ből egy (L. 432.), a XL. 6.-ból egy került elő (L. 433.). 
Ez utóbbi igen nagy méretű edény töredéke; a kihajló, vízszintes 
peremrész 3.5 cm széles, a szájátmérő kb. 25—28 cm. Ehhez a típus-
hoz tartozik a XL. 12. forma is, amelyből egy töredéket találtunk 
(L. 431.). Előkerült a XL. 18.-ból egy (L. 424.), a 11. 6.-ból egy (L. 425.), 
a 11. 12.-ből kettő (L. 423., 427.).1 
Egyetlen XXXVIII . 3. típusú fenékrészt találtunk (L. 434.). 
Két fültöredék is került elő; az egyik X X X V . 3. (L. 437.), a má-
sik X X X V . 8. típusú (L. 436.). Találtunk egy XXXIII. 3. típusú gal-
léros edényhez tartozó töredéket is (L. 438.). 
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Egy díszített töredéken besímított zeg-zug vonal (L. 440.), 
egy durva töredéken szabálytalan, bekarcolt hullámvonal volt. 
Egy szürke peremtöredéken (L. 430.) függőleges vonalkákkal be-
símított részek, simán hagyottakkal váltakoztak, két töredék függő-
legesen haladó kannelurákkal volt díszítve, ezek talán nem ebből 
a korszakból valók. Későbronzkori gödrök fordultak elő a telepen, 
de sohasem keveredtek a rómaikori anyaggal. Ez volna az egyetlen 
eset, amikor feltételezhetnénk, hogy a rómaikori gödrök ásásakor 
a későbronzkori gödör anyagát szétszórták (L. 442., 443.). Említhe-
tünk még egy malomkő darabot (L. 445.) is. 
15. gödör. Nem méhkasformájú. K. 90, á. 106, M. 125 cm. Emlí-
tésre méltó cserépanyag nem volt benne. 
16. gödör. Rombuszformájú, egyenletes aljú; 58 cm mély. 
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A benne talált cölöplyukak valószínűvé teszik, hogy vagy ház, vagy 
szárító volt. A gödör tulajdonképen kettős; valamivel több, mint 
egyharmad része 10 cm-rel magasabban van. Pontos leírásukat, rész-
letes tárgyalásuknál, a német szövegben adjuk. Az előkerült keramikus 
anyag elég változatos. 
Két kiegészíthető edény is volt. A z egyik csonkakúpformájú 
Abb. 7. kép. 
tál, durva, rossz égetésű anyagból. Típusát az I. 8. sz. kép mutatja 
(L. 509.). M. 8.3, Sz. kb. 22, F. 13.5 cm. 
A másik, szürke színű, jól iszapolt kis edény (L. 500.). Peremét 
a 17. gödörből előkerült, hasonló típusú csészéhez tartozó perem 
útmutatása alapján egészítettük ki. M. kb. 8, Sz. kb. 12, F. 3 cm. (I. 9.). 
Két peremrész töredék XXXVIII . 16. típusú talpastálhoz tar-
tozik (L. 465., 478.), egy a XXXVIII . 20. típusból (L. 482.) való. 
Előkerült a XL. 6.-ból egy (L. 496.), a XL. 25.-ből egy (L. 469.), a XL. 
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37.-ből egy (L. 467.), a XL. 45.-ből egy (L. 495.), a XL. 46.-ból egy 
(L. 493.), a XLI. 1.-ből egy (L. 483.), a XLI. 3.-ból egy (L. 489.), 
a XLI. 5.-ből egv (L. 494.), a XLI. 6.-ból egy (L. 488.), a XLI. 10.-ből 
négy (L. 472., 481., 491., 492.), a XI.. 8.-ból egv (L. 468.) töredék. 
Üj típusok a 11. 7. (L. 476.), a 11. 18. (L. 480.), a 11. 13. (L. 470.), 
a 11. 22. (L. 474., 479.) és a 11. 15. (L. 475.). 
A fenékrészek közül három X X X I X . 23. (L. 504., 506., 508.), egy 
XXXIX . 28. (L. 502.) és egy XXXVIII . 18. típusú (L. 507.). 
Egy füleskorsó két töredékén fliggő-
leges besímítások vannak (L. 454., 456.). 
Egy másik edény két töredékén (L. 450., 
463.), a perem alatt, függőlegesen besímí-
tott részek, simán hagyottakkal váltakoz-
nak; ez alatt visszafelé hajló, besímított 
zeg-zug dísz van. Visszafelé hajló besímí- [j 
tott zeg-zug dísz van az L. 453., 462. töre-
dékeken is. Szabálytalan hullámvonal dísz r;| 
volt két töredéken (L. 451., 462.), besímí- | 
tott rácsminta három töredéken (L. 457., vl 
461., 485.); ezek közül az L. 485 azért \ 
érdemel említést, mert XL. 46. típusú tál- \\ 
peremtöredék alatt van. 
A durva edénytöredékek közül egyen 
(L. 460.) körömbenyomásos dísz, egyen 
hullámvonal (L. 459.), egyen pedig kis be-
nyomott, négyzetalakú díszekből álló sor 
(L. 443.) van. Volt még egy halványpiros 
színű, edényaljból készült fél orsókarika 
(L. 448.), és két edényfül töredék. Az 
egyik X X X V . 8. (L. 452.), a másik X X X V . 
7. (L. 447.) típusú. 
17. gödör. Négyszög formájú. A jól 
megfigyelhető cölöplyukak bizonyítják, Abb. 8. kép. 
hogy e fölött is tetőszerkezet volt. Részle-
tes tárgyalását a német szövegben adjuk. Közepe táján teljesen sza-
bálytalan fekvésű csecsemő csontvázat találtunk. Ügy látszott, hogy 
eredetileg zsugorítva, bal oldalára fektetve volt sírbatéve. 
Az előkerült nagv mennyiségű keramikus anyagból figyelmet 
érdemel a teljesen rekonstruált 5. 3. sz. edénv (L. 705.). M. 8.9, Sz. 
17.2, F. 5 cm. 
Érdekes táltöredékek típusát mutatja az 5. 1. sz. kép (L. 706., 
707.). Eddig ismeretlen korsónyak töredék metszetét láthatjuk a 
11. 21. sz. képen (L. 708.). 
A XLI. 10. peremtípusból volt tíz (L. 595., 611., 616., 617., 592., 
624., 580., 597., 586., s a 639. számú, amely halvánvpiros színű edényhez 
tartozott); a XLI. 1.-ből egy (L. 593.), a XLI. 12.-ből három (L. 575., 
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578., 610.), a XLI. 11.-ből egy (L. 574.), a XL. 46.-ból egy (L. 609.), 
a XL. 45.-ből egy (L. 603.), a XL. 24.-ből egy CL. 619.), a XL. 23.-ból 
kettő (L. 627., 626.), a XL. 12.-ből egy (L. 590.), a XXXVII . 8.-ból egy 
(L. 640.), XL. 22.-ből egy (L. 621.), a XL. 13.-ból kettő (L. 600., 602.). 
Az eddig elő nem fordult típusok közül a 11. 19. sz., négy (L. 573., 
583., 587., 607.), a 11. 12. egy (L. 579.), a 11. 17. két töredékkel volt 
képviselve (L. 596., 608.). 
A fenéktípusok közül a X X X I X . 8.-ból volt öt (L. 554., 559., 
562., 563., 570), a X X X I X . 28.-ból egy (L. 564.), a X X X I X . 9.-ből négy 
(L. 556., 558., 565., 567.), a XXXVIII . 8.-ból öt (L. 560., 571., 561., 553., 
569.), a XXXVIII . 18.-ból egy (L. 555.). 
Tizenhat díszített edénytöredék vízszintesen bordázott (L. 643., 
670., 673., 671., 657., 658., 664., 680., 641., 679., 656., 666., 677., 
668., 661., 648.). Két töredéken a bordázás alatt, vagy fölött függőleges 
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irányú besímítások vannak (L. 661., 643.). Három töredéken besímí-
tott zeg-zug vonal (L. 667., 672., 684.), egyen besímított hátradőlt, 
szabálytalan hullámvonal volt (L. 645.). Egy szemcsésen iszapolt cse-
réptöredéket négyszeres bekarcolt hullámvonal díszített. Érdekes 
vonalvezetésű az L. 594. számú töredék hullámvonaldísze (14. 4.). 
Perem alatti, függőleges irányú, besímítás volt három töredéken 
(L. 636., 660., 675.). Függőlegesen besímított edényrészek simán ha-
gyottakkal váltakoznak két töredéken (L. 650., 653.). Egyen, ferdén 
haladó besímítások váltakoznak simán hagyott részekkel (L. 659., 
13. 8. sz.). Hullámvonalas dísz alatt, négyszeresen körbefutó, pár-
huzamos vízszintes vonalak voltak egy töredéken (L. 682); egyen, 
a hullámvonal alatt egy kettős zeg-zug vonal volt (L. 642.). Rács-
mintát találtunk hat töredéken, ezek közt egy (L. 637.) XLI. 10. típusú 
táltöredék (L. 665., 674., 633., 683., 681.). Egy peremtöredéken a rács-
minta függőleges sáv irányában halad (L. 591., 13. 2.). 
Edényfülek közül a X X X V . 8.-ból négy (L. 688., 690., 697., 686.), 
X X X V . 6.-ból egy (L. 691.), a X X X V . 7.-ből kettő fordult elő (L. 688., 
689.). Volt két átfúrt edénytalp (L. 692., 693.). Egy halványpiros, jól 
iszapolt edénytöredéket három helyen fúrtak át (L. 685.). 
A durva iszapolású, rossz égetésű töredékek közül egyet sem 
lehetett teljesen rekonstruálni. Egynek csak a pereme hiányzik (L. 
534.). X X X I X . 26. típusú edényfenék töredék volt hét (L. 529., 530., 
531., 525., 533., 526.); az 528. töredéken, közvetlenül a fenék fölött, 
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ujjbenyomásos dísz fut körbe; X X X I X . 27. típusú volt három (L. 523., 
527., 524.). 
A peremtöredékekből 11. 24. típusú kettő (L. 544., 545.), 
XXXVII . 3. egy (L. 535.), XXXVII . 13. kettő (L. 540., 549.), r/mipn 
Abb. 1 1 . kép. 
XXXVIII . 20. hat (L. 542., 544., 538., 547., 537., 546.), XXXVIII . 16. 
típusú töredék egy (L. 700.). 
Egy díszített töredéken körbefutó, ötszörös, párhuzamos, vo-
naldísz van (L. 536.). Egy edényperem külső széle, ferdén rovátkolt 
bemélyítéssel volt díszítve; ugyanez a díszítés futott körül az edény 
nyakán is (L. 540.). Egy harmadik töredéken, a körbefutó párhuza-
mos vonalak alatt, ékalakú, ferdén benyomott díszek vannak (L. 551.). 
18. gödör. Nem méhkasformájú; teljesen szabálytalan. Földjé-
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ben téglamorzsákat találtunk. Cserépanyag nem sok volt. Legnagyobb 
mélysége 215, legnagyobb ámérője 330 cm. 
A peremtöredékek közül a XL. 16.-ból volt egy (L. 719.), a XLI. 
12.-ből kettő (L. 713., 716.), a 11. 18.-ból egy (L. 717.), a 11. 16.-ból 
Abb. 1 2 . kép. 
egy (L. 711.); az utóbbin a perem alatt besímított függőleges vonal-
kázás futott körbe. 
A fenéktípusok közül a X X X I X . 9.-ből három (L. 726., 727., 
729.), a XXXIX . 17.-ből egy (L. 730.), a 11. 27.-ből egy (L. 728.), 
a X X X I X . 26.-ból egy (L. 731.) volt. Előkerült egy galléros edény-
töredék is (L. 715.). 
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A fültípusok közül X X X V . 7. típusú volt egy (L. 710.). Talál-
tunk egy középen tagolt szalagfület is (L. 709.). 
A díszített töredékek között van egy halványpiros (L. 724.) 
és egy bordázott, szürke színű (L. 732.). 
» 
Abb. 1 3 . kép. 
19. gödör. A 17. gödör alá nyúlt. Méhkasformájú K. 40, á. 120, 
M. 126, Á. 142 cm. Az előkerült keramikus anyag rendkívül érdekes. 
Egyik legszebb formánk a teljesen ki nem egészíthető IV. 3. sz. 
fülesbögre (L. 734.). M. 9.3, F. 9 cm. Feketén csillogó oldalán három-
szögalakban elhelyezett, benyomott, lencseszerű díszítés van. 
Csaknem teljesen ki tudtuk egészíteni a IV. 4. sz. nagy urnát, 
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csak a minden valószínűség szerint lapos fenék nincsen meg (L. 735.). 
Jelenlegi magassága 27.5, szájátmérője 23.5 cm. Közvetlenül a nyak-
hajlás alatt 15 párhuzamosan haladó, bemélyített vonal, vastag sávot 
alkot. Az ez alatt lévő sávban egy-egy függőleges szalagfül foglal 
helyet. A két fület összekötő egyenes irányára merőlegesen, egy-egy 
fenyőgalyhoz hasonló bemélyített dísz van. A galyat alkotó, függő-
leges egyenesről lefelé, mindkét oldalon ferdén haladó vonalak indul-
nak ki: a fenyőág tűi. Az ez alatt lévő öv magában foglalja az egész 
kihasasadó részt, amely ferdén haladó kannelurákkal van díszítve. 
A fenyőgalyszerű díszítések alatt, egy-egy kiugró bütyök van. 
Az edény igen jól iszapolt; égetése nem egyenletes; színe a szürkés-




Abb. 14 . kép. 
Durva iszapolású, de elég jó égetésű, a IV. 5. sz. nagy edény 
(L. 733.). M. 38.6, Sz. 25, F. 15 cm. A vállán egymás mellett vízszinte-
sen elhelyezet három bütyök díszíti. Halványpiros színű. 
Előkerült egy hasonló típusú, de valamivel kisebb méretű edény-
nek az alsó fele is (L. 736.). Jelenlegi magassága 19.5, fenékátmérője 
9.5 cm. 
Még kisebb, de hasonló formájú edény összeállítása nem sike-
rült (L. 738., 739., 741., 743.). Négy töredék van belőle. 
Vannak eddig ismeretlen formájú fülesbögre töredékek is; anya-
guk olyan, mint a IV. 3. sz. bögréé (L. 740., 742., 744., 745.). 
20. gödör. Méhkasformájú. K. 66, á. 182, M. 171, Á. 205 cin. 
Jellegzetes cserépanyag nem volt benne, csak különböző rendeltetésű 
vastárgyak, ú. n. vashorog (L. 1161., III. 8.), két kétágú visszahaj-
lított szög (sasszeg), (L. 1160., 1163., 1164., III. 9., 10.), két végén 
behajlított vaskampó (L. 1162., III. 11.), vaspánt (L. 1159., III. 12.). 
21. gödör. Teljesen szabálytalan, inkább ellipszis alakú. 170 cm. 
mélységben kezdődő, 43—45 cm széles padka két részre osztja. 
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A z egyik rész 250 cm-ig lenyúló, kb. 105 cm átmérőjű, szabálytalan 
hengerformájú, a másik 200 cm-ig lenyúló, 125 cm átmérőjű, henger-
formájú. Mind a két gödörből kerültek elő emberi csontvázrészek, 
még a fenékről is. Valószínű, hogy a gödrök ásásakor bolygatták 
meg a gödörnél idősebb csontvázat. A harmadik ásónyomból került 
elő a IV. 2. sz. kis omfaloszos csésze; füle valószínűleg még a sírba 
kerülés előtt letörött. M. 3.9, Sz. 8.5, cm. Jól iszapolt, foltosán égetett. 
Nem rómaikori; ellene szól ennek az omfalosz is (L. 945.). 
22. gödör. Ellipszis alakú; hosszabb átmérője 103, rövidebb 
60 cm; mélysége 127 cm. Közvetlen közelében 87 cm mélységben 
találtunk két egymásra helyezett, középen átfúrt, kerek őrlőkövet; 
anyaguk andezit. A mellettük talált vastárgyak (III. 12. típusú pántok) 
valószínűleg az elkorhadt forgatókaron voltak alkalmazva. A kövek 
átmérője 39—40 cm. (L. 949., 950.). 
23. gödör. Szabályos téglalap formájú. Méretei 180X120; mély-
sége 140 cm. Agyagba volt lemélyítve. A keramikus anyagból figyel-
met érdemelnek a XXXII. 11., 17., 22. típusú díszített cserepekkel 
egyező példányok (L. 751., 752.). Találunk egy, a nyakhajlásba be-
karcolt, zeg-zug vonallal (L. 747.) és két bekarcolt párhuzamos vona-
lakkal díszített töredéket (L. 749., 750.) is. 
24. gödör. Méhkasformájú. K. 60, á. 185, M. 120, Á. 193 cm. 
Csak az agyagig ásták le, de nem termelték ki. Keramikus anyag 
kevés volt benne. 
A peremrészek közül a XLI. 12.-ből volt négy (L. 755., 756., 
758., 760.), a 11. 6.-ból egy (L. 754.), a XL. 8.-ból egy~(L. 763., halvány-
piros színű). 
A z edényaljak közül egy 11. 25. (L. 765.), egy XXXVIII . 8. típusú 
(L. 764.). Van egy szürke edényhez tartozó talpcsőtöredék is (L. 768.). 
Hullámvonalas díszű két (L. 771., 780.), párhuzamosan futó, több-
szörös vonalkázású egy töredék (L. 781.). Két egymáshoz tartozó 
töredéken rácsminta van, a mintát zsinegből készült hálóval nyom-
ták a puha agyagba. A töredékek durva iszapolásúak és rossz ége-
tésűek (L. 774., 775.). Találtunk egv átfúrt, szürke edényaljat 
(L. 766.) is. 
25. gödör. Szabálytalan formájú és egyenetlen aljú. Körvonalai 
69 cm mélyen bontakoztak ki. Mélysége 160 cm. Legnagyobb átmé-
rője 433 és 443 cm. 
Rekonstruálható edény kettő volt benne. Az egyik az 5. 5. sz. 
tál (L. 942.); szürke színű, jól iszapolt. M. 8.6, Sz. 16, F. 6.2 cm. 
A másik az I. 6. sz. talpas tálacska; durva iszapolású és rossz 
égetésű (L. 943.). M. 7.7, Sz. 13.5, talpátmérő 4.8 cm. 
A peremrészek közül tíz XLI. 12. típusú. Ezek köziil kettő hal-
ványpiros, jól iszapolt (L. 849., 850.), a többi szürke (L. 784., 841., 839., 
803., 808., 801., 783., 829.). A XLI. 1.-ből volt hét (L. 802., 782., 
786., 848., 809., 793., 789.), a 11. 24.-ből kettő (L. 846., 852.), a 11. 2.-ből 
kettő (L. 792., 823.), a XLI. 6.-ból egy (L. 797.1. a 11. 12.-ből egy 
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(L. 796.), a XL. 24.-ből három (L. 794., 816., 817.), a XL. 41.-ből egy 
(L. 795.), a 11. 17-ből kettő (L. 785., 822.), a XL. 37.-ből egy (L. 843), 
a 11. 9.-ből kettő (L. 807., 821.), a XL. 13.-ból egy (L. 798.), a 11. 8.-ból 
négy (L. 800., 804., 838., 847.). 
Két durva iszapolású edénvtöredék (L. 908., 914.), hengeres edény 
darabja. XXXVIII . 20. típusú peremtöredék volt hét (Li 902., 906., 
907., 909., 910., 911., 913.). Egy töredék XXXVIII . 16. típusú (L. 912.) 
talpastál darabja, öt pedig a XXXVIII . 21. típusé (L. 905., 915., 916., 
917., 918.). 
A z edényaljak közül a X X X I X . 9.-ből van három (L. 853., 
855, 871.), a X X X I X . 23.-ból öt (L. 856., 862., 863., 869, 870.), 
a XXXVIII . 18.-ból három (L. 854, 858, 865.), a XXXVIII . 17.-ből 
kettő (L. 859, 867.), a X X X I X . 26.-ból hét (L. 920-923, 926, 939, 
941.), a XXXVIII . 21.-ből kettő (L. 924, 940.). 
Négy szemcsés iszapolású korongon készült edénytöredékünk 
belső oldala hullámos felületű. E korszak eddigi leletei közt nem 
fordult elő (L. 932, 933, 935, 936.). 
A szürke, jól iszapolt töredékek közül, a többnyire szabály-
talan, besímított hullámvonalas díszü volt a legtöbb (L. 891, 882, 880, 
886, 890, 887, 893, 896, 892, 947.). Besímított részek simán hagyot-
takkal váltakoznak három töredéken (L. 879, 894, 901.). Hullám-
vonal fölött elhelyezett, besímított háromszög volt egv töredéken 
(L. 944.). 
Nem rekonstruálható mai állapotában egy 4.5 cm magas edényke 
formája. Külső felülete erősen bordázott (L. 946.). 
Nem rekonstruálható az L. 948. számú, kis szögletes edényke 
sem. Egyik oldalán bekarcolt, ferdén haladó párhuzamos vonalkázás 
van (12. 7. sz.). 
Van két terra-sigillátát utánzó töredékünk is (L. 897, 898.); 
az egvik átfúrt. 
Az edényfülek közül egv X X X V . 7. (L. 875.), négy X X X V . 8. 
típusú (L. 873, 874, 877, 878.). 
26. gödör. Méhkasformájú. K. 87, á. 132, M. 162, A. 148 cm. 
A II. 2. sz. képünkön bemutatott szemcsés iszapolású edényt (L. 964.), 
teljesen rekonstruáltuk. Kihajló peremét ferdén haladó bevágások 
díszítik. A perem alatt négvszeres hullámvonal van. Ez alatt ferde 
rovátkolás fut körbe. M. 22, Sz. 13, F. 7.2 cm. 
Csak az alsó fele maradt meg, az L. 963. számú, X X X V I . 7. 
típusú edénynek. Fenékátmérője 15 cm. 
A szürke peremrészek közül a 11. 2.-ből volt egy (L. 953.), a XLI. 
12.-ből egy (L. 951.), a XLI. 4.-ből egy (L. 952.). 
A fenékrészek közül a X X X I X . 6.-ból egy (L. 960.), a XXXIX . 
10.-ből egy (L. 959.) került elő-
A durva peremrészek közül a XXXVII í . 21.-ből volt három 
(L. 955, 957, 958.), a XXXVIII . 20.-ból kettő (L. 954, 956.). 
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A fenékrészek közül a XXXIX . 26.-ból egy (L. 961.) és a 
X X X I X . 24.-ből egy (L. 962.) került elő. 
27. gödör. Méhkasformájú. K. 92, á. 117, M. 145, Á. 168 cm. 
A benne lévő föld keményen összetartó, szinte döngölt volt. Egyetlen 
lelete a IV. 6. sz., profilált talpú, nagy tál (L. 1122.). M. 22, Sz. 40, 
F. 13 cm. A korong nélkül készült tál, elég jó iszapolású, foltos 
égetésü, felülete csillogó. Pereme befelé hajlik. 
28. gödör. Méhkasformájú. K. 86, á. 131, M. 156, Á. 146 cm. 
Említésre méltó lelet nem volt benne. 
29. gödör. Szabálytalan négyszög alakú, inkább téglalaphoz ha-
sonlít. Mélysége 210. cm. Fenék hossza 340, szélessége 186 cm. Telje-
sen rekonstruálható edény nem volt benne. 
Van egy szemcsés iszapolású, igen szép díszítésű edényrész, 
amelyet a II. 13. sz. képünk mutat be (L. 985.). 
A peremrészek közül a XL. 6.-ból van egy (L. 971.), a XL. 35.-ből 
egy (L. 972.), a 11. 14.-ből kettő (L. 967., 973.). 
A fenékrészek közül a X X X I X . 23.-ból egv (L, 977.), a X X X I X . 
12.-ből egy (L. 978.), X X X I X . 9.-ből egy (L. 979.), a XXXVIII . 17.-ből 
egy (L. 974.) került elő. 
Találtunk egy kettősen tagolt kancsófül töredéket (L. 984.) is. 
Egy szürke edénytöredéken besímított zeg-zug vonal volt (L. .978.). 
30. gödör. Méhkasformájú, de falai félgömbhöz hasonlóan haj-
lanak, gondosan munkáltak. K. 88, á. 169, M. 176, Á. 180 cm. A gödör 
alján 3 cm vastag hamu és koromréteg volt. Említésre méltó leletet 
nem találtunk benne. 
31. gödör. Méhkasformájú. K. 65, á. 129, M. 155, Á. 163 cm. 
Érdekes lelete a 6. 2. sz. képen rekonstruált töredék (L. 1010.). 
A dunapentelei hordóformájú edényhez hasonló példány vége. 
A szürke edénytöredékek közt a XXXVII . 10.-ből volt egv 
(L. 986.), a 11. 8.-ból egy (L. 991.). 
A fenéktöredékek közül a X X X I X . 8.-ból öt (L. 994.. 996., 997., 
999., 1003.), a X X X I X . 9.-ből egy (L. 1004.), a X X X Í X . 23.-ból 
egy (L. 995.), a 11. 27.-ből kettő (L. 993., 998.) volt. A X X X I X . 9.-ből 
van egy szemcsésen iszapolt példány is. Eddig ez az első (L. 1001.). 
A durva peremtöredékek közül a XXXVIII . 20.-ból volt kettő 
(L. 988., 989.). Két szemcsésen iszapolt töredék belül bordázott felü-
letű (L. 1005., 1008.). Egy finom töredéken besímított zeg-zug díszí-
téshez hasonló formájú vonal (L. 1009.); három darabon durván be-
karcolt hullámvonalas dísz volt (L. 990., 1006., 1007.). 
32. gödör. Méhkasformájú. K. 65, á. 140, M. 180, Á. 185 cm. 
Említésre méltó lelet nem volt benne. 
33. gödör. Méhkasformájú. K. 56, á. 148, M. 152, A. 162. 
Említésre méltó lelet ebben sem volt. 
34. gödör. Csonkakúpformájú; az agyagot nem termelték ki 
belőle. K. 62, M. 22. Átmérője fent 122, lent 100 cm. Említésre méltó 
anyag nem volt benne. 
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35. gödör. Méhkasformájú. K. 72, á. 116, M. 164, Á. 152 cm. 
A gödör földjében összeálló agyagcsomókat találtunk; Va kg-os cso-
mók is voltak; talán az edénygyártáshoz előkészített agyagból valók. 
Volt egy teljesen rekonstruálható durva edény (II. 1.), M. 29.6, 
Sz. 20, F. 9.5 cm (L. 1020.). 
Csak részben tudtuk rekonstruálni az L. 1019. számú durva 
edényt; jelenlegi magassága 20.5, fenékátmérője 12 cm. A fenéktípu-
sok közül a X X X I X . 8. típusból volt kettő (L. 1Ó14., 1015.), a XXXVIII . 
17.-ből egy (L. 1015.), a X X X I X . 10.-ből egy (L. 1016.); X X X V . 6. 
típusú fül egy volt (L. 1018.). 
36. gödör. Méhkasformájú; döngöltnek látszó földdel volt ki-
töltve. K.' 85, á. 96, M. 137, Á. 147 cm. 
Egyetlen tál került belőle elő (L. 1021.). A korong nélkül készült 
tál, belül barnás fekete, kívül téglavörös, barna foltokkal. Pereme 
befelé hajlik. M. 9.2, Sz, 22, F. 8 cm. (IV. 1.). 
37. gödör. Méhkasformájú. K. 72, á. 146, M. 170, Á. 220 cm. 
Egyetlen kiegészíthető edénye a II. 9. sz. kis fedő (L. 1077.). M. 
4.5, Sz. 7.5, talpátmérő 2.5 cm. Durva, rossz iszapolású agyagból 
készült. 
Részben egészítettük ki az L. 1055. számú edényt. (5. kép. 7.). 
Sz. 9.2, jelenlegi magassága 8 cm. 
Nem lehetett teljesen rekonstruálni az L. 1120. számú éles 
törésű tálat; csak rajzban egészítettük ki (5. kép. 1.). M. 11, Sz. 23 cm. 
Rajzban teljesen rekonstruáltuk az L. 1078. sz. durva edényt (7. 5.). 
A peremrészek közül a 11. 2. típusból van egy (L. 1037.), 
a 11. 8.-ból három (L. 1024., 1033., 1042.). Két új táltípus profilt említ-
hetünk; az egyik a 11. 10. (L. 1038.), a másik a 11, 11. (L. 1027.). 
A XL. 24.-ből volt egv (L. 1029.), a 11. 3.-ból kettő (L. 1025., 1030.), 
a 11. 4.-ből egy (L. 1034.), a XL. 21.-ből egy (L. 1028.), a XLI. 1.-ből egy 
(L. 1023.), a XLI. 11.-ből egy (L. 1035.), a XL. 38.-ból egy (L. 1046.). 
Egyik legérdekesebb darab az L. 1039. számú szürke, kissé 
szemcsésen iszapolt korsónyak. Töredékéből megállapítható, hogy 
a húnkorszaki korsók egvik főtípusának teljesen megfelel (10, 1.). 
A fenéktípusok közül, a X X X I X . 9.-ből van három (L. 1048., 
1052., 1059.), a X X X I X . 23.-ból egy (L. 1049.), a X X X I X . 28.-ból egy 
(L. 1056.), a X X X I X . 13.-ból egy (L. 1060.), a XXXVIII . 18.-ból három 
(L. 1054., 1053., 1050.), a XXXVIII . 1.-ből három (L. 1051., 1057., 1058.). 
Az L. 1069. számú szürke edénytöredékek, hordóformájú edény 
részei (6. 1.). 
A díszített töredékek közül besímított, hullámvonalas díszű volt 
egy (L. 1065.). Besímított függőleges vonalkázás, simán hagyottakkal 
váltakozik egy töredéken (L. 1064.). Besímított rácsminta van az 
L. 1063. számú cserépen. Egyetlen durva töredéken találtunk hullám-
vonalas díszt (L. 1090.). 
Előkerült egy edényfenékből készült orsókarika (L. 1075.) és egy-
nek a töredéke (L. 1074.). 
A r b e i t e n — D O L G O Z A T O K — T r a v a u x 8 
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Az edényfülek közül a X X X V . 1.-ből van egy (L. 1072.), 
a X X X V . 3.-ból egy (L. 1071.), a X X X V . 8.-ból egy (L. 1070.). Talál-
tunk még fenőkő töredéket (L. 1076.) és terméskő darabot (L. 1073.) is. 
38. gödör. Szabálytalan, inkább ellipszis formájú. K. 60, M. 170, 
hosszabb átmérő 320, rövidebb 220 cm. 
A keramikus anyagból figyelmet érdemel a 10. 2. korsószáj 
töredék (L. 1093.), és a durva iszapolású 11. 10. típusú edénvtöredék 
(L. 1098.). 
A díszített töredékek között legérdekesebb az a szemcsés isza-
polású (I. 7.) edényrész, amelyen két, párhúzamos vonalakból álló, 
sáv között, benyomott félhold alakú díszek vannak (L. 1121.). Besí-
mított függőleges vonalkázás díszít négy töredéket (L. 1111, 1116, 
1118, 1119.). Zeg-zug vonal van két töredéken (L. 1113, 1117.). 
Fültípusok közül egy X X X V . 6.-ból (L. 1107.), kettő X X X V . 8. 
típusból való (L. 1106, 1108.). 
A gödrökön kívül, de a telepen húzott kutatóárkokból is kerül-
tek elő keramikus emlékek. A 8. képen mutatjuk be a rajzban re-
konstruált nagy méretű edényt, amelynek vállát besímított rácsminta 
díszíti (L. 1135.). Szájátmérője 18 cm. 
Másik figyelemre méltó szemcsés iszapolású töredékünket a II. 
11. számú képünk mutatja (L. 1147.). Díszítése érdekes. 
Hasonló ékalakú benyomásokkal díszített töredékünk van még 
négy (L. 1132, 1144, 1145, 1157.); eggyen az ékalakú díszítés fölött, 
több párhuzamos vonal fut (L. 1146.). Többszörös bekarcolt hullám-
vonal dísz van az L. 1148. számú, szemcsés iszapolású töredéken. 
Bekarcolt zeg-zug vonalas díszítésű az L. 1154. számú töredék. 
Van edényfenékből készült orsókarika (L. 1158.) is. Egy XL. 8. 
típusú peremtöredéken besímított rácsminta van (L. 1127.). 
Megemlítjük még a III. 14. sz. durva iszapolású kis, edényt 
(L. 1166a.), a két kettős csonkakúpalakú orsókarikát (L. 1167a, 
1168a.), a lapos orsókarikát (L. 1169a.), a két csontárat (L. 1170a, 
1171a.), és a kerekátmetszetű bronzhuzalból készült, nvitott karikát 
(L. 1172a.). 
Az ásatás eredményeinek összefoglalását a közleményt követő 
németnyelvű részben adjuk. 
Párducz Mihály. 
Römerzeitlicher Fundort in Solt-Palé bei Hódmezővásárhely. 
(Hierzu die Tafeln I - I V . ) 
Dieser Fundort liegt in einer Entfernung von 1100 m in der 
Luftlinie von dem gleichalterigen, im Sommer 1934. aufgedeckten 
Fundorte1. Den letzteren werden wir im Folgenden als Fundort I. und 
jenen, den wir jetzt bekannt machen, als Fundort II. bezeichnen. 
Die Náhe der beiden Fundorte kann uns die Ubereinstimmungen 
erkláren, welche bei der Bekanntmachung des Materials in dem Fund-
material der beiden Siedlungen nachweisbar waren. Es ergaben sich 
jedoch auch Verschiedenheiten, welche besonders beachtenswert 
sind, weil sie der Gleichzeitigkeit der beiden Fundorte widersprechen 
und unserer Ansicht nach, Fundort II. der áltere ist. 
Wen wir die beobachteten Erscheinungen gruppenweise be-
handeln, können wir: a , über Beobachtungen reden, die mit der To-
pographie des Fundortes in Verbindung stehen, b., über das Fund-
material (hauptsáchlich Keramik). Bevor wir die in dem Punkt 
a , bezeichneten Beobachtungen behandeln, müssen wir betonen, dass 
der Fundort nicht erschöpft ist, obwohl wir 38 Gruben ausgruben 
und so können wir die in den folgenden Zeilen aufgestellten Konklu-
sionen nur mit Vorbehalt als annehmbar betrachten und müssen 
damit rechnen, dass die geplante Ausgrabung, die den ganzen Fundort 
freilegen wird, nicht alles bekráftigen wird, was wir hier behaupten. 
Das Typische des Fundortes geben die erwáhnten bienenkorb-
ahnlichen Gruben, so wie bei dem Fundorte I., nur ist die Zahl 
der freigelegten Gruben grösser; wir legten námlich den 18 Gruben 
des Fundortes I. gegenüber, in dem Fundort II. 38 frei. Von den 38 
Gruben sind 21 bienenkorbáhnlich und zwar 21 (Typus I.) gradwandig 
(3, 5., 6„ 7„ 8., 9., 12., 13., 14., 19., 20., 24., 26., 27., 28., 31., 32., 33., 
35, 36, 37.). Die Wand einer Grube (30.) biegt sich kugelförmig 
(Typus II.). Wir müssen hier darauf hinweisen, dass die gradwandige 
Grube (Typus I.) in dem Fundort I. nur ausnahmsweise, wáhrend im 
Fundort II. Typus II. nur ein einzigesmal vorkam. Es scheint, dass 
1 Dolgozatok (Arbeiten), 1935. S. 175—203. 
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dieser Unterschied eine chronologische Erklárung hat und Typus I. 
altér ist. 
Der obere, zylindrische Teil der Gruben reicht immer nur in 
den Humus hinein (ungefáhr 90 cm tief) und man fing mit der 
Ausbreitung in der — sich darunter befindlichen — Tonschicht an 
und bildete die Bienenkorbform aus. In zwei Fallen wurde die 
Tonerde nicht ausgehoben (Gruben 10., 11.) und darum fanden wir 
nur den zylindrischen Teil der Gruben. Die Grube mit abgestumpf-
ter Kegelform kam in Ansiedelung I. vor und wir fanden dieselbe 
auch hier (34.), doch fehlte die mit einer regelmássigen und unre-
gelmássigen Ziegelform (23., 29.), ebenso jene mit ellipsisförmigen 
Durchschnitt, von welchem Typus wir hier sogar drei fanden (21., 
22., 38.). Es gab unregelmássige Gruben von verschiedener Grösse 
sechs insgesammt (1., 2., 4., 15., 18., 25.). Die Dimensionen der 
grössten der bienenkorbáhnlichen Gruben (8.) sind folgende: ihre 
Umrisse zeigten sich in der Tiefe von 95 cm, wo ihr Durchmesser 
180 cm ausmachte, ihre Tiefe betrug 190—200, ihr Bodendurchmesser 
ungefáhr 280 cm. Die Tiefe der 29. ziegelförmigen Grube betrug 210, 
ihre lángere Wand 340, die kürzere 186 cm. Die hier angegebenen 
Masse bedeuten zugleich auch die Tiefengrenze, bis zu welcher die 
Aushebung der der Gefássbereitung entsprechende. Tonerde vor sich 
gehen kann. Tiefer wird die Tonerde immer sandiger und das Bo-
denwasser sickert hervor. Die die Gruben ausfiillende Erde ist ein 
lockerer Humus, in dem man zumeist Asche und Ziegelbröckelchen 
fand. Eine Ausnahme bildeten Gruben 27. und 36. deren Füllmasse 
massiver war, als die umherliegende Erde, sie schien beinahe 
gestampft zu sein. Die beiden Gruben sind aber — wie auch Grube 
19. — dem Material nach zu schatzen, das aus ihnen herauskam, 
viel álter, sie stammen wahrscheinlich aus der Spát-Bronzezeit. 
Wie aus der Topograpfie zu sehen ist, zeigt die Anordnung 
der Gruben keine besondere Regelmássigkeit. Gruben 26., 28. und 
30. habén eine ost-westliche Richlung, Gruben 6., 7., 10., 11., 13. eine 
nördlich-südliche und 36., 34., 33. eine nordwestlich-südöstliche. Wir 
fanden keine Erklárung fiir diese Erscheinung. 
Zu einer interessanten Beobachtung bot Grube 8. Gelegenheit; 
Abbildung 2. zeigt den senkrechten Durchschnitt derselben. Wir 
hatten bis jetzt keine Gelegenheit über die Aushebungsart der 
Grubenerde zu sprechen, wir beobachteten aber wenigstens eine 
Art derselben bei Grube 8. Wie es die Abbildung 2. zeigt, war dem 
zylindrischen Teil der Grube ein Abgang gegraben, welcher in einer 
Lángé von etwa 2.5—3 m gegen die Grube abschoss. Dieser Abgang 
verbreitete sich fácherartig, je mehr er sich von der Grube entfernte, 
wie es Abbildung 2. zeigt. Dies war unsere grösste bienenkorbáhn-
liche Grube und die Bereitung eines Abganges von einer Tiefe 
v. 200 cm war wahrscheinlich notwendig, um die Aushebung der 
Tonerde zu erleichtern. 
1 1 7 
Gruben 16. und 17. wiesen die interessantesten Erscheinungen 
auf. Da Grube 17. zu den genauesten Beobachtungen Gelegenheit 
bot, beschaftigen wir uns zuerst mit derselben. Sie ist eigentlich 
keine Grube, sondern ein Raum von unregelmássiger Quadratform, 
der in eine geringe Tiefe reicht und dessen Grundriss unser Bild 
4 a. zeigt. Der Grundriss zeigt auch die Dimensionen der Seiten-
liingen an. Der Boden des Raumes hat eine unregelmássige Quadrat-
form und liegt unter der heutigen Oberfláche in einer Tiefe von 
90 cm, aber die Oberfláche war wahrscheinlich in der Zeit der 
Ansiedelung tiefer als heute d. h. die Humusschicht war damals 
dünner. Wir táuschen uns vielleicht nicht recht, wenn wir annehmen, 
dass die damalige Oberfliiche 40 cm tiefer lag. 
In dem Grundriss sind die Pfostenlöcher pünktlich dargestellt. 
Die Masszahlen der beiden Pfostenlöcher in der Mitte sind: Durch-
messer: 25, 17, Tiefe 64, 30 cm. Die übrigen unterscheiden sich von 
den beiden ersteren darin, dass sie die Löcher eingetriebener Stan-
gen sind. Die Pfostenlöcher sind senkrecht, gerade so wie die Löcher 
der beiden erstcn Pfosten, ihre Tiefe schwankt zwischen 10—25 cm. 
An jeder Stelle waren 4—7 Stangen eingetrieben und sie waren aller 
Wahrscheinlichkeit nach miteinander durch Bast verbunden. Wir 
rekonstruierten von der Lage der Pfostenlöcher jene Dachkonstruk-
tion, welche sich wahrscheinlich über der vertieften Stelle befand 
(Abb. 4. b.). Wenn diese Baulichkeit auch Seitenwande hatte, so 
konnte sich der Abgang zwischen den beiden einander nahe stehen-
den Pfosten befinden. 
Wir erwáhnen noch, dass wir keine vermoderten Pfosten-
überreste in den Pfostenlöchern fanden. was damit zu erkláren ist, 
dass die Baulichkeit noch seiner Zeit abgerissen wurde, und die so 
gewonnenen Holzbestandteile anderswo verwendet wurden. Wir 
konnten auch nicht feststellen, ob der Boden gestampft war, was 
uns zur Annahme berechtigt, dass der Fussboden (Ast, Laub), welcher 
sich an der vertieften Stelle befand, beim Abtragen der Baulichkeit 
ebenfalls weggetragen wurde. Dafür zeugt auch der Umstand, dass 
die Bewohner des Fundortes die vertiefte Stelle dazu beniitzten, die 
Scherben hineinzuwerfen, so wie auch jene Gruben, aus denen die 
Tonerde entfernt wurde. 
Im grossen und ganzen nahmen wir dieselben Erscheinungen 
auch bei Grube 16. war. Das Bild 3 a. gibt zwei Grundrisse an, von 
denen III. (im Bilde rechts) die wahre Form zeigt. Die Form des 
Grundrisses II. (im Bilde links) veriinderte sich bei Herstellung des 
III, dass es aber — im Grundé genomnien — das gleiche war, 
beweist auch die gleiche Anordnung der Pfostenlöcher. Es folgt noch 
daraus, dass die beiden Baulichkeiten nacheinander gebaut wurden, 
als noch reges Leben in der Siedelung herrschte, was das gleiche 
Fundmaterial rechtfertigt; es ist daher möglich, dass die Bauzeit 
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der beiden Baulichkeiten in dieselbe Zeit fiel, dass sie in derselben 
Zeit benutzt werden konnten. 
In beiden Grundrissen sind 5—5 Pfostenlöeher vorhanden, von 
denen die drei mittleren die Spuren eines Pfostens, die anderen 
die Spuren von Stangen zeigen, wie wir es schon in dem ersten Falle 
sahen (I. Baulichkeit). Zwischen den beiden Grundrissen befand 
sich ein Niveau-Unterschied von 10 cm, da sich No II. 76, No III. 
86 cm unter der heutigen Oberfliiche befand. Es muss auch hier in 
Betracht genommen werden, dass die damalige Oberfliiche 40—50 cm 
tiefer liegen konnte. Was die Grösse der Pfostenlöeher anbelangt (der 
drei mittleren Pfosten vom links nach rechts) betrug der Durch-
messer des I. 35, die Tiefe 35 cm; der Durchmesser des II. 32, die 
Tiefe 29 cm; der Durchmesser des III. 23, die Tiefe 21 cm. Die Tiefe 
der übrigen schwankte zwischen 7—12 cm. Alle Pfosten und Stan-
gen waren senkrecht in die Erde getrieben. Unser Bild 3 b. zeigt 
die vermutliche Rekonstruktion. Was wir von den Boden der I. 
sagten, gilt auch für den des II. und des III. und bei denen wir eben-
falls die Wahrnehmung machten, dass keine Spur von Pfosten-
überresten zu finden ist, diese Baulichkeiten hatten demzufolge 
wahrscheinlich das gleiche Schicksal wie das erste. Was ihre Ver-
wendung anbelangt, lenken wir die Aufmerksamkeit vor allém darauf 
hin, dass kein Feuerherd in der ausgegrabenen Stelle zu finden war, 
was kaum annehmbar wáre, wenn wir Wohnháuser voraussetzen 
würden. Wenn wir aber daran denken, dass man in der Siedlung 
auch Bauten brauchte, die zur Bearbeitung der Tonerde und zum 
Schutze der verfertigten keramischen Erzeugnisse gegen die un 
günstige Witterung dienten, so steht die Bestimmung der Bauten 
klar vor uns. 
Die Übereinstimmung, die der Formenvorrat des keramischen 
Materials der Siedlung I. und II. aufweist, ist nicht gross, was da-
durch zu erklaren ist, dass insgesammt sechs Gefásse aus der I. 
Siedlung rekonstruierbar waren, gegenüber der 41 Formen der Sied-
lung II. Der grob bearbeitete Deckel X X X V . 10. der Siedlung I. 
kommt in Siedlung II. in zwei unbeschádigten Exemplaren vor (I. 6., 
II. 9.) und in mehreren Bruchstücken. Ébenso stimmt der grobe 
Gefassdurchschnitt II. 4. mit X X X V I . 7. überein und Typus 7, 3. 
befand sich wahrscheinlich ebenfalls in der Siedlung I., obwohl wir 
ein vollstándiges Exemplar damals nicht rekonstruieren konnten 
( X X X V . 2.). Von den 62 Randdurchschnitten der Siedlung I. fanden 
wir in Siedlung II. 36 vor und wir veröffentlichten .jetzt 27 solcbe 
Durchschnitte (Bild 11), die wir bis jetzt nicht kannten. Von den 
49 Gefássboden der Siedlung I. fanden wir in Siedlung II. 25 und 
zwei solche, die uns bis jetzt unbekannt waren (Bild 11., 25., 27.). 
50 ist es alsó festzustellen, dass die Übereinstimmung 50 % ausmacht, 
wenn wir die Durchschnitte der Gefássbruchstiicke vergleichen, bei 
den rekonstruierten Exemplaren sind die Prozente bedeutend weniger. 
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Daraus geht hervor, dass der Zusammenhang zwischen beiden Sied-
lungen sowie die Qualitát ihres Materials, und ihre Bearbeitungs-
technik auch bei einem Teile der bekannten Formen unbestreitbar 
ist. Die chronologische Folgenreihe der beiden Siedlungen kann die 
nachweisbaren Abweichungen erkliiren. 
Zu dessen Beweis liefert das keramische Material der Siedlung 
II. eine brauchbares Material. Von diesem Gesichtspunkte verdienen 
die Nummern 5. 1, 3 , 4 , 5 , 7.; 6. 1., 2. unsere Aufmerksamkeit.2 
Wie wir schon festgesetzt habén, kommt die Form 5. 1, 3, 5., in der 
Keramik der Zeit ziemlich háufig vor. Sie entwickelte sich wahr-
scheinlich aus dem Formenbestand der provinziellen Keramik. Die 
vielen Analogien verlegen die Zeit der ganzen Gruppé auf die erste 
Hálfte des III. Jahrhunderts n. Chr. Die andere Form von datieren-
den Werte ist 5. 4 , deren Analogien fast auf dem ganzen Gebiet 
des Alfölds (Ung. Tiefebene) vorzufinden sind3 (aus dem örtlichen 
La Téne). Die Zeit der Gruppé, zu welcher auch unser Gefass gehört, 
ist der Ausgang des II. und der Anfang des III. Jahrhunderts nach 
Chr. Wir kennen eine gut datierte Analogie des Gefásses 5. 7. aus 
Szentes-Jaksorpart,4 aber es gibt Exemplare auch aus Gyula und von 
der Umgebung Szegeds. Es ist wahrscheinlich. dass die Form schon 
im I. Jahrhundert nach Chr. vorhanden war und sich aus dem La Téne 
entwickelt hat. In unserem Gebiete ist íhr Zeitalter die erste Hálfte 
des III. Jahrhunderts nach Chr. Es ist sehr interessant, aber nicht 
auffallend, dass fassförmige Gefásse in dieser Siedlung vorkommen/' 
Wir kennen sie auch aus anderen Siedlungen des Alfölds. Das Zeit-
alter dieser Gruppé ist nach dem Exemplar von Dunapentele die 
erste Halfte des III. Jahrhunderts nach Chr. 
Die erwáhnten keramischen Formen setzen die obere Grenze 
der Zeit der Siedlung einheitlich auf die erste Hálfte des III. Jahr-
hunderts nach Chr, was so viel bedeutet — wenn wir die Zeit der 
Siedlung damals richtig festgestellt habén0 — dass zwischen beiden 
Siedlungen ungefáhr eine hundertjáhrige Zeitdifíerenz besteht. Wir 
können natürlich den Beginn der beiden Siedlungen nicht feststellen, 
aber dass die II. Siedlung in eine ziemlich frühe Zeit zurückreicht, 
beweist die zweihenkelige Schüssel II. 12, deren Analogie in Csongrád 
in einem typischen La Téne-Milieu zum Vorschein kam (sammt 
Schüsseln mit eingezogenen Rand.). Die Analogien der hier nicht 
erwiihnten, aber bekannt gemachten Gefássformen kennen wir bis 
jetzt noch nicht (5. 2., 6.; 6. 3 , 4.; 7. 1, 2 , 4 , 5 , 8.; 9. 1—4.; 
I. 1, 3 , 4 , 5 , 9 , 10.; II. 1—3, 5 , 6 , 8.) und ihre ausfiihrlichere 
Untersuchung tiberlassen wir einem spáteren Bericht. 
2 Dolgozatok (Arbeiten) 1937. S. 154., 155. Typus VII. 1., 2. 
3 Dolgozatok (Arbeiten) 1937. S. 145—150. Typus I. 2. 
1 Dolgozatok, (Arbeiten) 1937. S. 165. Typus X X I X . 
5 Dolgozatok (Arbeiten) 1937. S. 1G2—163. Typus XXII . 
8 Dolgozatok (Arbeiten) 1935. S. 202—203. 
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Wir machen die reichen Verzierungsmotive in den Bildern 
Tafel I. 7. und 10., dann II. 2., 11., 13., und Bild 8., 12., 13., und 
14. bekannt, die den Hauptcharakter der Keramik der Siedlung 
aufweisen. Wir kennen diese Motive zumeist aus der Siedlung I. und 
so wurde unserc Festsetzung, dass diese Motive in der keramischen 
Verzierung durch Jahrhunderte hindurch im Gebrauch waren, ge-
rechtfertigt.7 
Die Technik der Anwendung hángt vom Material ab. In der 
granulierten, grob geschlámmten Keramik wendete man das Ein-
kratzen, Eindrücken, an der gut geschlámmten hauptsáchlich das 
Einglátten an. Beachtenswert ist die kleine wiirfelfürmige Verzierung 
des grobgeschlammten, Scherbens 12. 3. und die, durch eine Siegel-
walze hergestellte, aufgehángte Blütenkranzverzierung 12. 9. des 
terra-sigillata nachahmenden Bruchstücks, dann die Eierkranzver-
zierung Tafel I. 10. eines áhnlichen Gefásses, und wir miissen 
schliesslich die Anwendung des Polierens erwáhnen, das im allge-
meinen an Glasgefássen angewendet wurde; es ist eine ausseror-
dentlich auffallende Verzierungsweise, welche in der Keramik des 
Zeitalters auch anderswo vorkam, aber an Funden, die nicht datiert 
werden können. 
Wir machen die eingekratzten und eingedriickten Verzierun-
gen der groben Keramik in den Abbildungen 1—6. des 12. Bildes; 
I. 7.; II. 2., 11., 13., und in der Abbildung 6. des 13. Bildes bekannt. 
Die eingeglátteten Verzierungen weisen wenigstens so viel Ab-
wechslung auf. Am háufigsten kommt die Weílenlinie in verschie-
denen unregelmássigen Formen vor (Bild 14., Abb. 1—10.), und das 
eingeglattete Gittermuster (Bild 8.; Bild 12. Abb. 8., 10., Bild 13. 
Abb. 2.). Dann finden wir oft Gefássbruchtstücke, an denen die 
senkrecht oder schief eingeglátteten mit den ausgesparten Teilen 
abwechseln (Bild 12. Abb. 12., Bild 13. Abb. 8.), doch sind auch 
Kombinationen derselben mit Wellenlinien zu finden (Bild 13. 
Abb. 3., 4.). 
Das eingeglattete Dreieck 13. 1. mit der Weílenlinie war in der 
I. Siedlung nicht vorhanden. Das ist das einzige Verzierungsmotiv, 
von dem wir nach unseren Daten sagen könnenv dass es nur bis zur 
ersten Hálfte des III. Jahrhunderts n. Chr. vorkam. Dieses Datieren 
bestátigt das Material des Stádtischen Museums v. Szeged, das aus 
der Ausgrabung von Klárafalva stammt, welches wir mit der Ein-
willigung des Herrn Direktors Dezső Csallánv kurz bekannt machen. 
Er führte die Ausgrabung in der Náhe v. Klárafalva im Herbst 1937, 
wo er wier Gruben frei machte. Die Gruben habén eine unregel-
mássige Form, das in denselben gefundene keramische Material ist 
dem Material unserer Siedlung gleich. Es gelang ihm, einen groben 
Gefássdeckel (II. 10.) und ein grösseres Gefáss mit einem horizonta-
7 Dolgozatok (Arbeiten) 1937. S. 172. 
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len Rand vollstándig zu rekonstruieren (H. 24., B. 23., S. 9.5 cm). (6. 4.) 
und die Zeiehnung einer Urne herzustellen (7. 1.). (Die jetzige Höhe ist 
36.5, der öffnungsdurchmesser 13 cm). Es kamen dort mehrere mit 
eingeglátteten Wellenlinien verzierte, graufarbige, gutgeschlámmte 
Scherben zum Vorschein. Das interessanteste Stiick ist aber ein, in 
seiner ganzen Form nicht rekonstruierbares Schüsselbruchstück, 
unter dessen Rand, Dreiecke — mit den Spitzen nach untén gekehrt — 
nebeneinander stehen. Diese Siedlung ist auf einer Hügelreihe, wo 
Ferenc Móra im Juni 1931 achtzehn — mit römischen Münzen datier-
ten — Jazigen-Gráber fand. Die Zeit des — aus 18 Grabern beste-
henden — Griiberfelds ist die der Herrschaft von Marcus Aurelius.8 
Da in der Umgebung keine Funde aus der Römerzeit vorkommen, 
können wir voraussetzen, dass es hier von dem im Herbst 1937 
freigelegten Gráberfeld der Siedlung die Rede ist und dass die Zeit 
des Gráberfeldes mit der Siedlung übereinstimmt. Damit bekamen 
wir zu der Zeit des Gebrauches der eingeglátteten, dreieckförmigen 
Verzierung neuere Daten. 
Wir müssen uns noch mit den drei bienenkorbáhnlichen Gruben 
befassen, die sich von den űbrigen Gruben des Fundortes durch 
das keramische Material, das in denselben zu finden war, unterschei-
deten. Das freigelegte keramische Material machen wir an der Tafel 
IV. bekannt. Eines der interessantesten Stiicke, das einhenkelige 
Gefáss N o L. 734., kam aus der 19. Grube zum Vorschein (IV. 3.). 
Die Form ist uns ungewohnt und wir kennen kein vollstandiges., 
derartiges Exemplar. Ein Schalenbruchstück mit einer áhnlichen Hen-
kelausbildung, wurde in der 10. Grube der bronzezeitlichen Siedlung 
von Ószentiván gefunden.9 
Die linsenáhnliche eingedriiekte Verzierung, die an unserer 
Schale zu sehen ist, kommt an einem kleinen Gefáss mit ansa 
lunata Henkel von Ószentiván vor, an dem die drei linsenáhnlichen 
Verzierungen nebeneinander horizontal liegen (L. 6883. 13. Grube) 
und endlich ein Streufund von Ószentiván, der in die II. Periode 
Reineckes eingereiht ist, an dem die Verzierung an der Wand hori-
zontal angebracht ist u. zwar 3—3 einander gegeniiber, unter einer 
scharfen Bruchlinie10 (L. 10608.). 
Das andere charakteristische Stiick wird in der Abbildung 
No IV. 4. vorgelegt. Eine vollstándig gleiche Analogie macht Tompa 
aus der IV. Periode der Bronzezeit von Füzesabony bekannt.11 In der 
Nachbarschaft des eben jetzt behandelten Fundortes, befindet sich 
ein Bruchstück unter den Gefássbruchstiicken aus der Spát-Bronze-
zeit von Szakáihát, welches zu dem Bauch eines grösseren Gefásses 
8 Dolgozatok (Arbeiten) 1931. S. 84—85 und 146. 
» Dolgozatok (Arboiten) 1928. IV. S. 196. Bild 46. Abb. 1. 
111 Dolgozatok (Arbeiten) 1931. II. Abb. 8. a; S. 42; 52. 
11 Ferenc v. Tompa: 25 Jabre Urgeschichtsforschung in Ungarn. 1912— 
1936. 24—25. Bericht der römisch-germanischen Kommision. Tafel 41. Abb. 1., 2. 
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gehört und ebenso durch schicfe Kanneluren verziert ist, wie der 
entsprechende Teil unserer Urne.12 Aus derselben Grube stammt 
auch das grosse Gefass No IV. 5 , dessen eisenzeitliche Analogie 
Tompa aus Velemszentvid bekannt macht,13 es zeigt aber verwandte 
Züge mit den zwei Gefássen von der IV. Periode der Bronzezeit aus 
Füzesabony,11 wenigstens in der Halsausbildung. Die aufgezáhlten 
Analogien verlegen die Zeit der Grube in die IV. Periode der Bron-
zezeit, eventuell an den Anfang der Eisenzeit (Hallstatt), sie steht 
auf alle Fálle an der Grenze des beiden Zeitalters. 
Wir fanden keine Analogie zu den beiden Schüsseln der Gru-
ben 27. und 36. mit dem profilierten Boden und eingezogenem Rande 
(L. 1122., L. 1021.). (IV. 1, 6.). Vielleicht zeigt noch die aus Füzes-
abony durch Tompa bekannt gemachte Schüssel die grösste Ver-
wandtschaft.15 Da die Fundumstánde kein anderes Datieren gestatten, 
setzen wir die beiden Schüssel in dieselbe Zeit wie das Material der 
19. Grube. 
Wir erwáhnen noch zwei zerstörte Gráber von unserem Fundort. 
Das eine (Kindergrab) kam in der vertieften Stelle der Baulichkeit 
I. vor und zwar sammt Scherben aus der Römerzeit, welcher Umstand 
seine Zeit so weit bestimmt, dass es nicht álter als der Fundort 
selbst ist. Das andere zerstörte Grab, welches das Skelett eines 
erwachsenen Menschen enthielt, fanden wir bei dem Ausgraben der 
21. Grube. Es ist möglich, dass auch die kleine gehenkelte Schale 
IV. 2. zu diesem Grabe gehörte. Der Umstand, dass man das Grab 
beim Ausgraben der 21. Grube zerstörte, weist darauf hin, dass es 
álter ist als die Römerzeit. Die Schüssel wurde nicht mittels Scheibc 
verfertigt, ihr Material hat — gleich der La Téne-Keramik — eine 
poröse Struktur, aber zu ihrer Form fanden wir bis jetzt keine Ana-
logie und wir finden es für wahrscheinlich, dass das Grab so alt ist, wie 
die erwáhnten drei Gruben aus der Spát-Bronzezeit. 
Der Fund ist in Hinsicht auf die Verbreitung der bienenkor-
báhnlichen Gruben aus der Römerzeit von Bedeutung, den Sándor 
Gallus, in Mezőhegyes im April 1937 ausgegraben hat. Er teilt in 
seinem Bericht Folgendes mit: „Auf dem Gute, des staatlichen 
Gestüts von Mezőhegyes, in unmittelbarer Náhe der rumiinischen 
Grenze. fand ich eine teilweise zerstörte Wohngrube. Unter dersel-
ben befand sich eine bienenkorbahnliche Grube, mit einem Durch-
messer von 170 cm, welche von der heutigen Oberfláche Gerechnet 
in eine Tiefe von 2.38 m hinabreichte. In ihrem Inneren befand sich 
Schutt, der infolge des Zusammensturzes der Hütte entstand (Lehm-
wandstücke), darunter war auch eine Menge von Scherben. Die Zeit 
12 Dolgozatok (Arbeiten) 1935. XII. Abb. 3. 
13 Ferenc Toinpa: a. a. 0. Tafel 48. Abb. 9. 
14 Ferenc Tompa: a. a. 0. Tafel 40. Abb. 1., 14. 
15 Ferenc Tompa: a. a. O. Tafel 40. Abb. 17. 
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derselben ist der Anfang des IV. Jahrhunderts nach Chr. Ich fand 
dort graue, klingende Gefássbruchstücke, die mit der Spát-Keltischen 
Keramik im Zusammenhang stehen, einige terra sigillata, mit ein-
geglátteten Wellenlinien verzierte Bruchstücke und noch mit groben, 
schwarzen Wellenlinien verzierte Gefassarten". 
Wir bemerken noch zur Ergánzung, dass die Typen X X X V I . 
1., 8. unter den Bruchstiicken in der grössten Menge zu finden waren, 
was das Datieren auf den Anfang des IV. Jahrhunderts bestatigt, 
alsó die gleiche Zeit wie die der behandelten I. Siedelung. 
M. Párducz. 
Der gotische Fund in Csongrád. 
(Hierzu die Tafeln V - V I . ) 
Am 22. Márz 1937 wurde in Csongrád (Werbőczi Gasse 15.), 
bei Sandgewinnung ein Grab gefunden, dessen Beigaben wir weiter 
untén bekannt machen. Als ein Csongráder Arzt, László Tary, davon 
Kenntnis nahm, eilte er an die Fundstelle, aber das Grab war schon 
zerstört. Nur das eine war nunmehr sicher, dass sámtliche Funde 
aus einem einzigen Grab zum Vorschein kamen und dass die 
Richtung des Skelettes eine südöstlich-nordwestliche war. Die Bei-
gaben des Grabes waren folgende: 
1. Eine Fibel aus Silberplatte mit einem halbscheiben- noch 
mehr fünfeckförmigen Kopf. Es fehlt der grösste Teil des Fusses 
(V. 22., VI. 19.). Ihre Nadel ist aus Eisen und hat eine Spiralein-
richtung, aber nur die Spuren derselben blieben, in der Form von 
deformiertem Eisenrost, erhalten. Wie es auch am Bild VI. 19. festzu-
stellen ist, hatte die Nadelvorrichtung eine doppelte Spirálé. Der 
Bügel der Fibel ist bogenförmig gebogen, und an seinen beiden Enden 
befindet sich eine Palmettenverzierung in Dreieckform. Diese Pal-
mettenverzierung wurde aus vergoldetem Silber hergestellt und mit 
zwei Nietnageln an die Platté des Fibelkopfes, beziehungsweise an 
den Fuss der Fibel befestigt. An der Kopfspitze der fünfeckigen Platté 
befindet sich ein hervorspringendes Glied, das sich am unteren Teil 
der Platté in einer Rippe fortsetzt. Der Grund der fünfeckigen Kopf-
platte macht 4.2, ihre Höhe 3.6 cm aus. Die beiden gegenüberliegen-
dcn, parallelen Seiten der Fibelkopfplatte fassen zwei Spangen ein, 
die die beiden Schraubengánge der Nadelvorrichtung befestigen. Aber 
nur die Spuren derselben blieben erhalten. Die gegenwártige Lángé der 
Fibel betrágt 6.5 cm. 
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2. Eine Fibel mit einen halbscheiben — beziehungsweise fünfeck-
förmigen Kopf aus Silberplatte, die viel kleiner ist, als die oben 
erwiihnte. Ihre ganze Liinge ist 5.8 cm (V. 6 , VI. 6.). Ihre spiral-
förmige Nadelvorrichtung ist aus Eisen hergestellt. Ihre Spirálé war 
wahrscheinlich doppelt. Ein starkgebogener Bügel verbindet den Kopf 
der Fibel mit dem rhombusfürmigen Fuss. Die beiden Enden des 
Bügels umfasst je ein geriffelter Ring, der aus Silberdraht verfertigt 
wurde. 
3. Eine Silberschnalle (V. 12, VI. 11). íhr rundlicher Scbnal-
lenring ist geöffnet und am Ende des Dornes liegen die verdünnten 
beiden Enden des Schnallenringes aufeinander. Die dem Sehnallenring 
gegenüberliegende Seite ist dicker. Der Dorn kniipft sich an den 
Sehnallenring mit seinem verdünnten und hackenartig eingebogenen 
Ende, das andere Ende biegt sich ausser dem Sehnallenring ab. Sein 
lángerer Durchmesser macht 2.8 cm aus. 
4. Ein Halsschmuck, dessen Teile sind: 
a) Zwei Wiilzchen aus Gold, die plattgedrückt sind (V. 8 , 9.). 
In der Mitte beider Wiilzchen laufen drei eingepresste, miteinander 
parallel laufende Verzierungen herum. 
b) Zwei hohle Kügelchen aus Silber, von verschiedener Grösse. 
Ihre Oberfláche ist durch tiefe Ausfalzungen gegliedert (VI. 10, 16.). 
c) Sieben rundé Bernsteinperlen (eine ist gánzlich zerbrochen). 
(V. 1, 3 , 4 , 5 , 7 , 1 0 , 13.). 
d) Eine kugelförmige Karneol- (V. 2.) und sechs prismenför-
mige Almandinperlen, deren Ecken abgeschliffen sind (V. 18—24.). 
e) Eine weisse und zwei schwarze kugelförmige Steinperlen 
(VI. 1—3.). 
f) Drei blaue, fünf grüne, kugelförmige, zwei blaue vieleckige 
Glasperlen (VI. 17, 18, 20, 4 , 8 , 9 , 15, 21, 5 , 7.). 
g) Zwei zylinderförmige Kalziumperlen (VI. 12, 13.). 
h) Ein schwarzer, zylinderförmiger Tonring, den vier herum -
laufende, blaue Streifen, in fünf Felder teilen und von denen drei, 
durch eine weisse Masse, ausgefüllt sind (VI. 14.). 
5. Ein runder, durchlöcherter, halbkugelförmiger Silberknopf 
(V. 11.). 
6. Zwei Gegenstánde aus Silberdraht, die in Achterform gebo-
gen sind und zum Einhángen dienten (V. 15, 16.). 
7. Bruchstücke einer Eisenspirale, welche zur Nadelvorrichtung 
der Fibel gehörte (V. 14, 17.). 
Die charakteristischesten Stücke des Fundes sind die Fibeln 
und die Schnalle, deren gleichzeitige, genaue, aus einer a u t h e n t i s c h e n 
Ausgrabung stammende Analogie wir nicht kennen. Gleiche, aus 
Streufund stammende, Funde, die in Ungarn zum Vorschein kamen, 
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machten Hampel,1 Kovács,2 Nils Aberg,3 Nándor Fettich,' Eduárd 
Beninger' und András Alföldi" bekannt. 
Als Analogie unserer Fibel (V. 22.) dienen jene, welche aus 
dem Fund von Szabadbattyán stammen. Von den Fundumstánden 
— der zum Vorschein gekommenen Funde — wissen wir nur so viel, 
dass sie aus dem erwáhnten Fundort stammen. Das Ungarische Na-
tionalmuseum hat Funde von diesem Fundort dreimal bekommen.7 
Im Jahre 1909 eine unbeschádigte' Fibel und eine andere in 
Bruchstiicken, beide aus Silberplatten mit einem halbscheibenförmi-
gen, beziehungsweise fünfeckigen Kopf; eine glatte Silberschnalle 
mit einer Riemenhalterplatte; eine hellgriine, blaue und rote Mille-
fioren-Perle mit Blumen und Rankenverzierung und zwei blaue Glas-
perlen mit Doppelgliederung (147—1909.). 
Im Jahre 1924 brachte man gleichfalls aus Szabadbattyán Fibeln 
mit Silberplatten, Schnallen, Silberbruchstücke ins Nationalmuseum, 
welche wegen ihrer betráchtlichen Grösse in dem ungarischen Fund-
material auffallen. 
Schliesslich kaufte im Jahre 1927 das Nationalmuseum eine 
335 gr schwere, mit Niellointarsien versehene Silberschnalle.8 
Von hier stammt eine — mit der obenerwáhnten im Zusam-
menhang stehende — andere Silberschnalle, die ins Soproner Museum 
kam." Fettich nimmt an, dass die hier erwáhnten Funde aus einem 
Fundort stammen, wahrscheinlich aus verschiedenen Grábern eines 
Gráberfeldes.10 
In erster Reihe interessiert uns das Fundmaterial, das im Jahre 
1909 zum Vorschein kam; dessen Beschreibung und Bilder Beninger 
zuerst bekannt machte.11 
Wenn wir seine Fundbeschreibung befolgen, können wir iiber 
die unbeschádigten Fibeln folgendes mitteilen: Die beiden beinahe 
parallelen Seiten des halbkreisförmigen (einem Fiinfeck áhnlichen) 
1 Joseph Hampel: Alterthiimer desfrühen Mittelalters in Ungarn, Braun-
sclnveig, 1905. 1—3. B. 
2 István Kovács: Das Griiberfeld aus der Völkerwanderungszeit in 
Marosszentanna, Dolgozatok — Travaux, 1912. 5. 250. 
3 Nils Aberg: Die Frankén und Westgoten in der Völkerwanderungs-
zeit. Upsala-Leipzig. 1919. 
4 Nándor Fettich: Eine gotische Silberschnalle im Ungarischen Natio-
nalmuseum. Seminarium Kondakovianum II. Prague. 1928. 105—111. 
5 Eduárd Beninger: Der Westgotisch-alanische Zug nacli Mitteleuropa. 
Manus Bibliothek, No. 51. 1931. 
0 András Alföldi: Funde aus der Hunnenzeit und ihre ethnische 
Sonderung. Archeologia Hungarica. IX. Budapest, 1932. 
7 Fettich: a. a. O. S. 105. 
8 Fettich: a . a. O. XIV. 1—3. 
0 Fettich: a. a. O. XVI . 2. 
10 Fettich: a. a. O. S. 105. 
11 Beninger: a. a. O. S. 23. Abb. 5. 
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Kopfes deckt eine geriffelte Randplatte. Es ist nur annehmbar, dass 
bei der grösseren Csongráder Fibel (V. 22.) auch dieser Teil vorhan-
den war, wie wir sagten. An den Enden des Bügels befindet 
sich neben den beiden Filigrandrahtverzierungen je eine Palmetten-
verzierung die weniger stilisiert ausschaut als die gleichen Teile der 
Csongráder Fibel. Der Fuss der Fibel wird gegen das Ende schmaler, 
der breiteste Teil ist oberhalb der Mitte des Fusses. Eine Rippe zieht 
sich den ganzen Fuss entlang in der Richtung der Lángenachse. 
Dieser Teil der grösseren Csongráder Fibel fehlt beinahe vollstándig, 
so dass nach den anderen Übereinstimmungen die Wahrscheinlich-
keit besteht, dass in dieser Hinsicht kein wesentlicher Unterschied 
vorhanden war. Die Nadelvorrichtung hat ein doppeltes Spiralsys-
tem wie die Csongráder Fibeln, an den Enden der Spirálé befanden 
sich vier Knöpfe, je einer an den Enden der gerif f elten Randplatteu 
und einer an der Spitze des Fibelkopfes, am ganzen Kopfteil waren 
alsó zusammen sieben Knöpfe. Zwei Knöpfe können wir bei der 
grösseren Csongráder Fibel an den Spiralenden und einen an der 
Spitze voraussetzen, die übrigen sind nicht bestimmt vorhanden. Die 
zweite Fibel von Szabadbattyán ist in Bruchstücken erhalten, sie hat 
aber eine gleiche Konstruktion, wie die oben bekannt gemachte; eine 
weitere Beschreibung derselben ist alsó überfliissig. 
Beninger setzt diese Gruppé des Szabadbattyáner Fundes auf 
die Jahre 400—425 nach Christi, aber wegen der Fibel dem Jahre 
425 náher.12 
Die Bekanntmachung unseres anderen analógén Fundes, náhm-
lich des Fundes von Székely (Komitat Szabolcs) stammt von József 
Hampel.1" Auch Ferenc Pulszky befasste sich mit der Fibel des 
Fundes,14 doch ist das Bild mangelhaft und diese beschádigte Abbil-
dung übernahm Hampel,15 doch veröffentlicht er auch die guten 
Abbildungen.1" Das interessanteste Stück des Fundes ist fiir uns na-
türlich die Silberfibel mit dem halbscheibenförmigen Kopf.17 An der 
Spitze des halbscheibenförmigen Kopfes ist ein profilierter Knopf. 
Ein kantiger Bügel bindet den halbscheibenförmigen Kopf mit dem 
Fuss zusammen, an dessen beiden Enden sich Perlenreihen nach-
ahmende Filigrandrahtverzierungen und Palmettenverzierungen be-
finden. Die entsprechenden Teile der Palmetten verzierungen sind 
aus doppelten Bláttern, d. h. 6—6 Blattchen befinden sich überein-
12 Beninger: a. a. O. S. 42-44. 
13 Joseph Hampel: Das Szaboleser Museum II. Arcli. Ért. 1871. S. 81-83. 
Alib. 11., 12. 
14 Ferenc Pulszky: Der Fund von Bökénymindszent. Arcb. Ért 1881. S. 
•209—210., 208. Abb. 2. 
15 -Tosepli Hampel: Altertbümer des früben Mittelalters in L'ngarn. TI. 
8. 11., III. 5., Tafel 2. 
1,1 Hampel: a. a. O. III. S. 11. Tafel 4., 5. 
17 Hampel: a. a. O. TII. S. 11. Tafel 4. 
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ander in zwei Reihen. Auch die Form des — durch eine Kanté — 
geteilten Fusses ist ungewohnt; die Kanté liiuft in Lángerichtung. 
Der ersten Abbildung gemáss, ist der Fuss unterhalb der Mitte am 
breitesten. Genau so verhált es sich bei der Abbildung Pulszkys, 
aber bei ihm falit es besser auf, dass die heutige Lángé des Fusses 
der ursprünglichen Liinge nicht entspricht. Die Fibel kam schon in 
Bruchstücken zum Vorschein und war wahrscheinlich ursprünglich 
so lang, dass der Fuss oberhalb der Mitte am breitesten war. 
Sie weicht von der grösseren Csongráder Fibel insofern ab, 
dass die fünfeckige Kopfform derselben fehlt, auf der Csongráder 
fehlt der Filigrandraht, der eine Perlenreihe nachahmt und die Pal-
mettenverzierung, die aus doppelten Bláttern gebildet ist. Ein wesent-
licher Unterschied ist noch die stilisiertere Form der Csongráder 
Verzierung. 
Ein anderes, charakteristisches Stiick des Fundes ist eine 
Silberschnalle, die mit einer Schnallenplatte versehen ist.18 Der Schnal-
lenring ist beinahe ellipsenförmig und inwendig leer; der Dorn 
ebenfalls. Den oberen Teil des Dornes teilt eine hervorspringende 
Kanté in zwei Felder und am Ende des Dornes befindet sich eine 
vertiefte Linienverzierung, welche beide Felder bedeckt. Dort wo 
der Dorn mit dem Schnallenring verbunden ist, sind neben den 
parallelen Filigranverzierungen die eine Perlenreihe nachahmen, zwei 
keilförmige, eingetiefte Verzierungen und dieselben vertieften Keile 
verzieren die Schnallenplatte in drei Reihen; in jeder Reihen befan-
den sich drei Keile. Zu dem Fund gehört noch ein Spiegel (nach der 
ersten Beschreibung eine Scheibe aus Zinn, oder vielleicht aus 
iWeissbronze) und einige Silberbruchstücke, Teile der oben bekannt 
gemachten Fibel. Beninger setzt diesen Fund auf das erste Drittel 
des V. Jahrhunderts n. Chr. und hált es fiir charakteristisch, dass 
die keilförmige Vertiefung (an der Schnalle) im Funde schon 
erscheint.10 
Die Fibel mit der Silberplatte, welche wahrscheinlich im Ko-
mitate Esztergom zum Vorschein kam, hat viele áhnliche Züge mit 
der grösseren Csongráder Fibel.20 Sehr kurze Spangen bedecken den 
Kopf an der Stelle, wo der Bogén und der Grund des halbkreis-
förmigen Kopfes zusammengepasst sind. Von der Mitte der Spangen 
hebt sich je eine Kugel hervor. Auch an der Spitze des halbkreis-
förmigen Kopfes befindet sich eine Kugel, die ein schiefgeriffeltes 
Band mit dem Ende des Bügels verbindet. Am unteren Teil dieser 
Kugel ist ein geriffelter Ring. Ein kantiger, stark gebogener Biigel 
18 Hampel: a. a. 0. III. S. 11. Tafel 5. 
Beninger: a. a. O. S. 27. 
-"Joseph Hampel: Repertórium der ungarisL-hen archaeologischen Funde, 
Archaeologiai Közlemények, 13. 1879. Heft II. S. 39. und Abb. an der Seite 39. 
Alterthümer des frühen Mittclalters in Ungarn. II. S. 4—5. und die Abb. 
an der S. 5. 
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verbindet den halbscheibenförmigen Kopf und den Fuss, un deren 
beiden Enden Palmettenverzierungen sind. Unter den bisher bekannt 
gemachten Analogien gleichen diese Palmettenverzierungen — vom 
(jesichtspunkte des Stilisierens aus — vielleicht den entsprechenden 
Verzierungen der grösseren Csongráder Fibel am besten. Das Ende 
des Fusses fehlt, aber die grösste Breite befindet sich auch hier ober-
halb der Mitte des Fusses. Aus der Form des halbscheibenförmigen 
Kopfes geht hervor, dass ihre Nadelvorrichtung nur eine Spirálé hat. 
Schade, dass die Fibel nicht auch von untén gesehen dargestellt wurde. 
Hampel setzt sie „in die Verfallzeit" des römischen Reiches. 
Wir müssen wahrscheinlich auch die halbscheibenförmige, im 
Bruchstücken erhaltene, silberne Plattenfibel von Szendrőlád als 
Analogie der grösseren Csongráder Fibel betrachten, die mit zwei 
Ohrgehángen (mit einem Kugelglied fiir Edelsteineinsatz) zum 
Vorschein kam.*'oa Der Randteil des halbscheibenförmigen Kopfes fehlt; 
man kann daher die genaue Form des Kopfes nicht feststellen und 
auch das nicht, ob sich eine Kugel darauf befand. Am Teile der 
Kopfscheibe, wo diese mit dem bogenartigen Bügel in Berührung 
kommt, sind die Spuren zweier Nágelchen wahrzunehmen. Diese 
Spuren und die Nágelchen, die sich bei der gegenseitigen Berührung 
mit dem Fusse befinden, weisen darauf hin, dass die beiden Enden 
des Bügels verziert waren, vielleicht gerade mit Palmettenverzierung. 
(Die Palmetten der Csongráder Fibel wurden mit zwei Nágelchen 
befestigt.). Das Bruchstück des Szendrőláder Fibelfusses hat am 
Bügel genau dieselbe Form, wie unsere Csongráder Fibel. 
Den letzten Analogenfund der grösseren Csongráder Fibel 
macht Beninger bekannt.21 Dieser Fund ist in Berlin und als Fundort 
ist Ungarn angegeben. Es ist eine silberne Plattenfibel. Der obere 
Teil ihrer Kopfplatte wurde in der Form eines Glöckhens ausgebil-
det. An den oberen Enden der Spangen, die die parallelen Seiten 
einfassen, ist je ein Kügelchen, den unteren Teil desselben verziert 
ein Filigrandraht, der eine Perlenreihe nachahmt. Der stark gebo-
gene Bügel verbindet die Kopfplatte mit dem rhombusiihnlichen 
Fuss. An den beiden unteren Teilen derselben befindet sich eine 
Filigranverzierung, welche eine Perienverzierung nachahmt und eine 
Palmettenverzierung, die aus je fünf Bliittern besteht. Die grösste 
Breite des Fusses ist oberhalb der Mitte des Fusses. 
Was die kleinerc Csongráder Fibel betnfft, ist ihre einzige 
genaue Analogie jene, die Beninger, aus einem ungarischen Fundort 
stammend, bezeichnet.22 Sie ist eine silberne Plattenfibel mit einem 
halbscheibenförmigen Kopf, ihr Fuss fehlt. Am Ende des Bügels 
20:1 Hampel: Alterthümer des friihen Mittelalters in Ungarn II. S. 50; 
III. Tafel 43. Abb. 4 -6 . 
21 Beninger: a. a. 0. S. 23-24. Abb. 5. _ 
22 Beninger: a. a. O. S. 22. Die 2. Fibel ist aus einem Fundort m Ungarn. 
> r b e i t c n — D O L G O Z A T O K — T r a v a u x . 9 
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befindet sich eine Filigranverzierung, welche eine Perlenreihe 
nachahmt. 
Unser zweiter erwáhnenswerter Fund stammt aus Kassa.1'3 Er 
ist eine Plattenfibel mit einem halbscheibenförmigen Kopf. Mihalik 
berichtet von den Fundumstánden so viel, dass die Fibel in dem 
Friedhof von Kassa, samt anderen Gegenstánden zum Vorschein 
kam. Er erwiihnt ausser der Fibel, die eine Beigabe eines Skelet-
tengrabes war, einen dunklen, aus Tonerde hergestellten, einhenke-
ligen Krug, an dem sich oberhalb der Ausbauchung eine Verzierung 
mit eingeglátteten Linien befindet; iiber denselben sind eingeglattete, 
senkrechte Linien. Es gibt noch vier rostige Bruchstücke eines 27 cm 
langen Eisenmessers und einen rundlichen Schnallenring aus Horn, 
mit einem Bronzedorn. So ist es wahrscheinlich, aber nicht sicher, 
dass das Gefáss samt der Fibel zum Vorschein gekommen wáre, wie 
Beninger behauptet. Diese stammen aus drei Grábern eines einheit-
lichen Gráberfeldes, alsó was Beninger von dem Datieren sagt 
(400 n. Chr.) ist auch dann annehmbar, wenn die erwáhnten Ge-
genstánde aus verschiedenen Grábern zum Vorschein gekommen 
wáren. 
Der bekannt gemachten Csongráder Fibel steht der Fund vom 
Komitate Heves tipologisch nahe; denselben machte Hampel1'1 be-
kannt. Wir wissen von den Fundumstánden iiberhaupt nichts, nur 
das ist wahrscheinlich, dass es sich hier um die Funde eines Grabes 
handelt. Die erste, silberne Fibel des Fundes hat einen halbscheiben-
förmigen Kopf und ist vollstándig glatt und ihre Fussform ist der 
der Csongráder vollstándig gleich. Ihre grösste Breite ist oberhalb 
der Mitte des Fusses. Den ganzen Fuss gliedert eine Kanté, welche 
in der Richtung der Lángenachse des Bügels láuft. Die zweite halb-
scheibenförmige Silberfibel weicht von der der Csongráder darin ab, 
dass sie an der Spitze der Kopfplatte einen profilierten Knopf hat. 
Es kann auch möglich sein, dass sich auch an den parallelen Seiten, 
auf der voraussetzbaren Randplatten Knöpfe befanden. Eine goldene 
Spange, welche mit parallelen Linien gegliedert an den beiden 
Enden des Bügels angebracht ist, macht sie der Csongráder Fibel 
áhnlich; diese Spange vertritt bei der Csongráder Fibel eine Perlen-
reihe nachahmende Filigranverzierung. Der silberne Schnallenring des 
Heveser Fundes hat genau dieselbe Form und stimmt mit dem ent-
sprechenden Fundstück des Csongráder Fundes íiberein; schade, dass 
dessen Dorn fehlt. Bei der Csongráder Schnalle fehlt dagegen die 
Riemenhalterplatte. 
23 Joseph Mihalik: Von dem Grabfund von Kassa. Arehaeologiai Érte-
sítő. 1894. S. 77—78. 
Beninger: a. a. 0. S. 17., 20., 104., Abb. 48. 
Hampel: Alterthiimer des frühen Mittelalters in Ungarn. 1T. S. 51.: 
III. Tafel 43. Abb. 7. 
21 Hampel: a. a. O. III. Tafelí441; II. S. 686. 
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Zu dieser Fibelgruppe gehört unstreitig auch die — in Bruch-
stiicken erhaltene — silberne Plattenfibel des Csornaer Fundes.2'' 
Nach der ersten Publikation, kam im Herbste 1887 in der Ziegelei 
der Propstei zu Csorna, südwestlich von der Gemeinde, als Beigabe 
des Skelettes von nord-südlicher Richtung jenes, in der archaeologi-
schen Litteratur ziemlich gut bekanntc Diadém zum vorschein, das 
sich an der Stirne des Skelettes befand, wie auch ein Tongefass 
hinter dem Schádel, das aber in den Hánden der Arbeiter zerbrach. 
Im Zusammenhange mit diesem Grabe schreibt der Verfasser nichts 
von cinem anderen Fund. 
Im Südosten dieser Ortschaft liess dic Propstei im folgenden 
Jahre eine neue Sandgrube eröffnen und hier wurden zwanzig Gra-
ber freigelegt; in achtzehn derselben lagen die Skelette mit dem 
Kopf nach Westen, in zwei mit dem Kopf nach Norden. Das Fund-
material der zwanzig Graber wurde nicht separiert aufbewahrt. Der 
Verfasser macht dieses Fundmaterial an den Tafeln I. II. III. und 
V. bekannt. Im ersten Augenblick falit es auf, dass die Funde sich 
in zwei Gruppén absondern. Die erste Gruppé ist aus der Land-
nahmezeit und wir können sie als die Beigaben der achtzehn Griiber 
betrachten, die eine west-östliche Richtung habén (Tafel I. II. V.). 
Unter den Funden der Tafel III. ist die Fibel die uns interessiert, 
samt mehreren Fundgcgenstanden germanischen Charakters. Es ist 
höchst wahrscheinlich, dass sie die Beigaben jener beiden Graber 
sind, deren Skelette in nord-südlicher Richtung Hegen.21' Die Tafel IV. 
zeigt das Diadém, welches demgemass nicht von derselben Fund-
stelle stammt (siidwestlicher Grenzteil des Dorfes), wie das obcn 
bekannt gemachte Material (der südöstliche Grenzteil des Dorfes). 
Deshalb hatten Hampel27 und nach ihm noch mehrere, keinen genü-
genden Grund das Diadém und das — an der dritten Tafel bekannt 
gemachte — Material germanischen Charakters als Funde zu betrach-
ten, die aus einem Grab stammen. Wir bezweifeln danach, dass das 
Grab mit dem Diadém samt den zwei germanischen Giábern in 
einem Gráberfeld gewesen waren, obsehon sie hinsichtiich des 
Zeitalters einander nahe stehen. 
Die Fibel selber befindet sich in Bruchstiicken, doch können 
wir feststellén, dass sie einen halbscheibenförmigen Kopf hat und 
dass an der Spitze der Kopfplatte ein profiliertes Köpfchen sitzt. 
Die Kopfplatte verbindet ein Bügel mit dem Fuss, der sich in einem 
grossen Bogén biegt. An dem Bruchstück der Kopfplatte befindet 
sich eine geradlinige punzierte Verzierung, die vom Ende des Bügels 
strahlenartig in drei Richtungen, bis zu der parallelen Linienver-
25 Ambro Lakner: Über die Csornaer Funde. 1888—188!). Arch. Ért. 
1889. S. 263-267. 
2,1 János Banner: Das Beitergrab in Bánkút. Dolgozatok, 1931. S. 193—195. 
27 Hampel: a. a. O. II. S. 14. 
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zierung, d. h. bis zum Rand des halbscheibenförmigen Kopfes láuft, 
wo sie sich zu der punzierten Verzierung schliesst, die den Rand 
der Kopfplatte befolgt. 
Die Schnalle der des Csongráder Fundes, gehört nicht zu den 
allgemeinen Typen des Zcitalters. Der Ring der Schnalle ist — wie 
wir sahen — rundlich und der Dorn hat einen quadratischen Durch-
schnitt (V. 12., VI. 11.). Die Art der Verkniipfung des Dornes und 
des Ringes ist nicht ungewohnt: d. h. das zusammengedrüekte Ende 
des Dornes bildet ein halbkreisförmiges Glied und er verknüpft sich 
zum Ring mit demselben. 
Die hunnenzeitlichen Schnallentypen Alföldis, welche er an der 
Tafel X X X I V . seines erwáhnten Werkes bekannt macht, können 
mit unserer Schnalle in keine Verbindung gebracht werden. Es ist 
wahr, dass auch die Riemenhalterplatte fehlt, die uns zurechtweisen 
und auf sie charakterisierend sein könnte. Ein betráchtlicher Teil 
der hunnenzeitlichen Schnallen, welche Alföldi bekannt machte, hat 
einen rundlichen Schnallenring. Der Dorn hat aber zumeist einen 
kreisförmigen, manchmal einen dreieckigen Durchschnitt und das 
wichtigste ist, dass das Ende des Dornes glatt abgeschnitten ist. 
Das ist das Charakteristische das an der Csongráder Schnalle fehlt, 
wahrscheinlich springt deshalb ein halbkreisförmiges Glied aus der 
Seite und nicht aus dem Ende des Dornes heraus, das ihn an den 
Ring kniipft, wie dies an der Csongráder Schnalle der Fali ist. 
Ausser der — schon erwáhnten — Schnalle des Fundes aus 
dem Komitate Heves, die eine einzige erhebliche Analogie des Ma-
terials von der ungarischen Tiefebene ist, kann als Analogie etwa 
die Schnalle von Novogrigorjevka (Gouv. Jekaterinoslaw) erwáhnt 
werden."'8 Wir kennen noch einige Schnallen aus den Grábern des 
Marosszentannaer Gráberfeldes, welche mit unserer Schnalle viele 
gleiche Züge aufweisen, sogar vom Gesichtspunkte der Verkniipfung 
des Dornes zum Ring.20 
Die übrigen Stücke des Csongráder Fundes bestehen aus Perlen 
von verschiedener Form und Materie. Diese sind für die Fundgrup-
pen weniger charakteristisch, aber auch die Analise dieser Perlen 
gibt gewisse Ergebnisse. Zwei walzenförmige Perlen aus Gold (V. 8., 
9.) bilden unstreitbar den interessantesten Teil der im Grab gefunde-
nen Perlenreihe. Wir habén schon darauf hingewiesen, dass Fundge-
genstánde von solcher Form und Materie auf dem Gebiet der un-
garischen Tiefebene schon viel früher zum Vorschein kamen (in der 
ersten Hálfte des III. Jhts. n. Chr.) und können in dem — vom Pon-
-s Alföldi: a. a. 0. Tafel XXII . Abb. 23. 
20 Kovács.: a. a. O. Bild 14., Abb. 2. a„ b.; Bild 44., Abb. 1.; Bild 83., 
Abb. 1. a., b., Bild 94. 
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tusgebiet stammenden — Nachlass der Sarmaten-Völker auígefunden 
werden.30 
Wir fanden bisher keine Analogie zweier geriffelter, kugelför-
miger Silberperlen (VI. 10., 16.). Wenn wir aber die geriffeiten l 'on-
perlen von gleicher Grösse und Form mit den erwáhnten zwei Per-
len in Zusammenhang bringen, kann uns ihr Vorhandensein nicht 
ungewohnt sein. Auch das Vorhandensein der Almandinperlen mit 
abgeschlieffenen Kantén und mit Prismenform ist nicht ungewohnt. 
Es sind dies sehr háufige, charakteristische Beigaben in den Gráber-
feldern der Römerzeit der ungarischen Tiefebene.31 S,ie fehlen aber 
auch aus den Grábern der Marosszentannaer3" und Mezöbánder33 
Gráberfeldern nicht. 
Die kugelförmige Karneolperle (V. 2.) ist ebenfalls eine Beigabe 
der Gráber der Römerzeit. Wir kennen sie von mehreren Fund-
stellen auf dem Gebiete der ungarischen Tiefebene (Gorzsa-Kettős-
halom, Nagykörű, Umgebung von Kiskunfélegyháza.34) 
Die flachen, scheibenförmigen Bernsteinperlen kommen in den 
Grábern der Römerzeit viel seltner vor. Sie sind uns bisher nur aus 
einem authentischen Grab bekannt,35 aber sie sind charakteristisch 
für die Gráber des Marosszentannaer Gráberfeldes.30 
Wir kennen kugelförmige, blaugraue Glaspastaperlen aus dem 
Marosszentannaer Gráberfeld.37 Die beinahe genaue Analogie der 
walzenförmigen, inkrustierten Schwarzperlen (VI. 14.) kennen wir 
aus Mezőbánd.38 
Auch die kugelförmige, geriffelte, griine Glasperle befindet sich 
in den Grábern der Römerzeit, welche wir unter VI. 21. bekannt 
machten. Die Farbe ist selbstverstándlich nicht immer gleich. Eine 
blaue Perle von gleicher Form ist in dem Marosszentannaer Grab.38 
Bevor wir jene grössere Denkmálergruppe untersuchen, in die 
auch unser Fund seinen Analogien nach gehört, nehmen wir jene 
Erscheinungen vom datierenden Werte in Betracht, mit welchen der 
30 Mihály Párduca: Die friihesten Denkmaler der pontisch-germanischen 
Denkmiilergruppe in Ungani. Verlagsartickel des Collegium Hungaricums in 
Berlin. 2. 1935. S. 36-37.; II. 1. III. 17-21.; IV. 12-16., 20-21.; VI. 7-11. 
31 Dolgozatok, 1936. S. 73-74. XLIIT. 5.. 10., 14; Kiszombor B, Griibcr-
feld, Grab 25 . . . . usw. Nicht publizierles Material des Museuni v. Szeged. 
32 Dolgozatok - Travaux, 1912. S. 268. Bild 19/6; S. 271., Bild 25/6; S. 290., 
Bild 52/6., S. 310., Bild 83/3. 
33 Dolgozatok — Travaux. 1913. Bild 30/1,)., 18. 
34 Dolgozatok, 1937. S. 137., und Anmerkung 91. 
35 Gráberfeld Malajdok, Grab 9. Nicht publiziertes Material im Museuni 
v on Szeged. 
3,1 Dolgozatok - Travaux, 1912. S. 271. Bild 25/5; S. 307., Bild 78/8; S. 310., 
Bild 82C5. 
37 Dolgozatok-Travaux, 1912. S. 304. Bild 74 4. 
38 Dolgozatok - Travaux, 1913. S. 340. Bild 60;4. 
39 Dolgozatok - Travaux, 1912. S. 300. Bild 67/5. 
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Fund selbst und die Analogien dienen, welche mit dem Fund in en-
gem Zusammenhang stehen. So müssen wir vor allém die Auf-
merksamkeit darauf lenken, dass die grösste Breite des Fusses der 
kleineren Fibel oberhalb der Mitte des Fusses ist, was so viel bedeutet, 
dass der Fund selbst aus einer früheren Zeit als 400 n. Chr. nicht 
stammen kann. Wir habén triftige Gründe für die Voraussetzung, 
dass der Fuss der grösseren Fibel eine gleiche Form hatte. Wir kön-
nen alsó das Zeitalter des Fundes wegen der beiden charakteris-
tischesten Gegenstánde nicht in eine frühere Zeit als 400 n. Chr. 
versetzen. 
Wenn wir die Analogien der kleineren Fibel betrachten, können 
wir für die tipologische Entwicklung jenen Umstand nicht als maas-
gebend annehmen, dass der glatte, oder geriffelte Streifen am Ende 
des Bügels oder eine Perlenreihe nachahmende Filigranverzierung 
an einer Fibel vorhanden war, an der anderen aber nicht. Der Fund 
aus dem Komitate Heves dient als Beispiel dafür, dass beide Arten 
der Fibeln in einem Fund vorkommen können. IJm eine frühere Ana-
logie zu erwáhnen weisen wir auf das Marosszentannaer Gráberfeld 
hin, wo — wenn nicht in einem Grabe — doch in den gleichalterigen 
Grábern des Gráberfeldes, beide Arten der Fibeln vorkommen."" 
Wir können auch darin keinen Unterschied machen, dass eine — die 
Perlenreihe nachahmende — Filigranverzierung, oder ein glatter etwa 
geriffelter, dünner Mettalstreif angewendet wurde, weil auch die 
— die Perlenreihe nachahmende - - Filigranverzierung, eine sehr früh 
erscheinende Technik auf diesem Gebiete ist (Mitte des III. Jhds n. 
Chr.). In einer anderen Beziehung, wenn wir die Fussform der Fibel 
vom Komitate Heves in Betracht ziehen, diirfen diese von den er-
wahnten Csongráder Fibeln zeitlich nicht weit entfernt serín. 
Auch die Fibel des Kassaer Fundes wiederspricht dem Gesagten 
nicht, obwohl diese unter den Erwáhnten die ülteste zu sein scheint. 
Ihre grösste Breite ist ungefáhr in der Mitte des Fusses. Ihr pü"kt-
liches Datieren auf 400 n. Chr. rechtfertigt auch der — in ihrer Náhe 
gefundene — Krug, auch dessen Analogien weisen auf dieses Zeit-
alter hin. i ,1 - r f , T \ 
Auch die Gegenstánde des Csornaer Fundes sind ausgespro-
chen aus der Hunncnzeit, ihre genaue Zeit setzt nur die — in Bruch-
stücken erhahene — Fibel in die — dem Heveser Fund entspre-
chende — Zeit. 
Von den Analogien der grösseren Fibeln. — wie wir es sahen — 
ist die von Szabadbattyán, in die Zeit um 425 n. Chr. zu versetzen. 
Beninger versetzt die Székelyhíder Fibel ebenfalls in das erste Drittel 
des V. Jahrhunderts. Wenn auch Hampels Zeitbestimmung, hiu-
sichtlich der Esztergomer Fibel nicht pünktlich ist, (Verfallzeit des 
10 Dolgozatok — Travaux, 1912. S. 290., 298—299. 
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Römischen Reiches) kann, wegen der grossen Vervandtschaft der 
Form, nicht daran gezweifelt werden, dass die Zeit der Fibel genauer 
in das erste Viertel des V. Jahrhunderts n. Chr. zu verlegen ist. Wir 
haltén dieses Datieren auch für die in Berlin aufbewahrten Platten-
fibel wahrscheinlich. 
Was die anderen Gegenstánde des Csongráder Fundes betrifft, 
so bieten sie uns für die chronologischen Gesichtspunkte keinen 
Anhaltspunkt. Es steht fest, dass die Schnalle aus der Hunnenzeit 
stammt und auch die Perlenbeigaben des Fundes können in dersel-
ben Zeit vorkommen. Die Analogie einer einzigen Perle (VI. 14.) 
führt uns in das V—VII. Jahrhundert n. Chr. Es ist aber kaum 
anzunehmen, dass diese einzige Perle hinsichtlich der chronologi-
schen Beurteilung des ganzen Fundes in Betracht genommen werden 
könnte. Es handelt sich hier wahrscheinlich um einen allüemein 
verbreiteten und nicht an eine einzige Periode gebundenen Typus, 
gerade so, wie bei den anderen Perlenbeigaben. 
Wir kennen einen auslándischen, authentischen Fund, der Ru-
das Datieren unseres Grabes Daten liefert, den aus Laa a. d. Thaya 
in Niederösterreich. Diesen Fund machte Beninger bekannt." Aus 
einer Sandgrube dieses Dorfes kamen zwei Skelettengráber zum 
Vorschein. Die Richtung des einen war eine siid-nördliche, die des 
anderen eine nordwestlich-südöstliche. Unter den Beiöaben der bei-
den Gráber befanden sich zwei silberne Plattenfibeln, goldene 
Schnallen, goldene Ohrgehánge, Bruchstücke eines Weissbronzespie-
gels, zwei Tongefásse. dann ein Halsschmuck, der aus Bernstein und 
Glasperlen von verschiedener Farbe und Form bestand. 
Die Fundgegenstánde, die mit unseren Fundstücken überein-
stimmen, sind die flachen, scheibenförmigen Bernsteinperlen (XVIII. 
15.). dann ein kubooktaederförmiges, dunkelbUnes Glas (XVIII. 20.), 
und die kugelförmigen, schwarzen Perlen (XVTII. 21.). 
Wenn wir die Ahnlichkeit zwischen der grösseren Csongráder 
Fibel und der von Laa. a. d. Thaya, in ihren Einzelheiten betrachten, 
müssen wir feststellen, dass die niederösterreichischen Exemplare 
tvpologisch entwickelter sind. Der Beweis dafür ist ein stilisierter 
Tierkopf, der an der Spitze des Fibelkopfes durch eine halbmond-
förmige Platté befestigt wurde, dann die Tierkonfbeendigung des 
Fibelfusses, welche aber in ursnrünglicher Lage nicht sichtbar ist, da 
d^e Fibeln in Bruchstücken erhalten sind. Der Tierkopf selbst knm 
aber an einem Plattenbruchstück zum Vorschein, so dass seine Rolle 
unzweifelhaft ist. 
Folgen wir aber den Ausführungen Beningers nicht weiter, 
sondern begnügen wir uns damit, dass er die Zeit der Gráber mit 
11 Boningei-: Gerinanenimiber von Laa a. cl Thaya (Niederösterreich). 
Kiszeit und Urgeschichte. I - I I . 1929. S. 143-155. Tafeln X V I T - X I X . 
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einer gewissen Sicherheit auf die Zeit um 430—440 n. Chr. versetzt 
(S. 149.). 
Die Zeit der Fibeln, die wir als Analogien der grösseren 
Csongráder Fibel erwahnten, falit — wie wir es gesehen habén — 
zwischen 420—430 n. Chr., was auch damit unterstiitzt wird, dass 
die Fibeln des Fundes von Laa a. d. Thaya, typologisch nicht nur 
entwickelter sind als die grösseren Csongráder Fibel, sondern auch 
als die der erwahnten ungarischen, analógén Fibeln, folglich sind sie 
um einige Jahre álter. Dies alles zusammenfassend, können wir mit 
einer ziemlich grossen Entschiedenheit behaupten (da die spáteren 
Stiicke des Fundes vom Gesichtspunkte des Datierens in Betracht 
genommen werden müssen), dass der Csongráder Fund aus der Zeit 
von 420—430 n. Chr. stammt. 
Diese detaillierende Analyse, die wegen der Natúr unseres 
Materials notwendig war, führte uns zu der Feststellung, dass der 
Csongráder Fund aus dem ersten Viertel des V. Jahrhunderts n. Chr. 
stammt. Wenn wir ietzt das kulturgeschichtliche Milieu des Fundes 
schildern wollen, d. h. wenn wir auf jene Frage eine Antwort suchen: 
welche Volksgruppe wir hinter dem Fund suchen müssen, können 
wir darauf mit einer ausreichenden Sicherheit antworten. 
Wir sind niimlich in der glücklichen Lage, in dem Material 
eines álteren Gráberfeldes, welches authentisch freigelegt, muster-
haft publiziert wurde, einen ausgesprochenen Hinweis dafür zu 
finden, dass das Germanentum jenes Volk ist, das vom Gesichts-
punkte des Csongráder Fundes aus ernsthaft in Betracht genom-
men werden kann. Diese Fundgruppe liefert das erwáhnte, aus 74 
Grábern bestehende Marosszentannaer Gráberfeld, welches, István 
Kovács, auf den Ausgang des III. Jahrhunderts, beziehungsweise 
auf den Anfang des IV. Jahrhunderts, oder in den Verlauf dessel-
ben versetzt.1- Alsó auf iene Zeit, als sich auf dem Gebiet des heuti-
gen Transsylvaniens, mit dem Aufhören der römischen Herrschaft, 
zwischen die alte Bewohnerschaft neue Vö'kerrassen niederliessen, und 
zwar iene, zumeist germanischen Stámme, welche beim Sturz der 
römischen Provinz Dazien eine so grosse Rolle snielten. Dem Namen 
nach können wir die Karpen, noch eher die Westgoten erwáhnen, 
die infolge des Hunnendranges im Jahre 381 n. Chr. über die Donau 
ziehen und innerhalb der Grenzen des römischen Reiches Schutz 
suchen. w ' 
Die Plattenfibel mit dem halbscheibenförmigen Kopf eines 
Griibes in demselben Friedhofe13 ist eine beinahe vollstiindige Kopie 
der kleineren Csongráder Fibel. Ein erheblicher Unterschied besteht 
in der grösste Breite des Fibelfusses unterhalb der Mitte des 
42 Kovács: a. a. O. S. 340—341. 
43 Kovács: a. a. O. S. 290. Abb. 52/3., 4. 
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Fusses, was ein Datieren auf die zweite Hálfte des IV. Jahrhunderts 
bedeutet. Ausser dem Erwáhnten, habén noch drei Gráber44 eine 
áhnliche Fibelbeigabe und diese Gráber gehören zu den spátesten 
Perioden des Gráberfeldes. Wenn wir in Betracht nehmen, dass 
die obere Grenze des Marosszentannaer Gráberfeldes auf die Zeit 
381 n. Chr. und die untere Grenze des Csongráder Fundes auf die 
Zeit um 420 n. Chr. falit, besteht zwischen den beiden Fundgruppen 
eine Zeitdifferenz von 40 Jahren. Auch diese Zeitdifferenz recht-
fertigt die Frage, ob wir das durch die Csongráder Funde vertretene, 
etwas entwickeltere Fundmaterial, der auf das erste Viertel des 
V. Jahrhunderts n. Chr. verlegbaren Funde, für den Nachlass der 
gotischen Stámme von Transsylvanien haltén müssen. 
Bei Beantwortung dieser Frage, müssen wir die Aufmerksam-
keit darauf hinlenken, dass die Denkmálergruppe, in welche auch 
unser Fund den Fibeln nach gehört, sich typologisch und hinsicht-
lich der Ausführung der technischen Verzierungen in drei Varia-
tionen absondert. 
Die erste Variation bilden der Csongráder Fund und seine Ana-
logien mit den vollstándig glatten Fibeln, an denen nur die Filigran-
verzierung, eventuell eine Palmettenverzierung das Ende des Bügels 
schmückt. Als Muster der ersteren dient die kleinere Csongráder 
Fibel, als der der zweiteren, die grössere Csongráder Fibel. 
An den Fibeln der zweiten Variation, welche übrigens der Form 
nach iibereinstimmen, erscheint eine keilförmige, eingedrückte Ver-
zierung, welche z. B. an den Fibelbruchstücken von Nagyvárad sehr 
gut beobachtet werden kann.45 Diese Verzierung wurde manchmal 
durch Presstechnik hergestellt, manchmal durch Giessen. 
Die Fibeln der dritten Variation sind gegossene Exemplare und 
man sieht an denselben neben den keilförmigen Eindriicken auch 
rankenartige Motiven; eine solche ist z. B. die Fibel v. Gáva.40 
Die Zeit der beiden ersten Variationen ist eine parallele, die 
der dritten ist eine etwas spátere. 
Die Palmette der ersten Variation, dann die keilförmige Ver-
tiefung der zweiten Variation, sind Eigenarten einer solchen Stiel-
strömung, die in der Zeit, die das Marosszentannaer gotischen 
Gráberfeld folgend, vom Pontusgebiet ausging und im Donautal ins 
ungarische Becken und in die — von hier nach Westen liegenden — 
Gebiete gelangte. Deswegen müssen wir diese ganze Fundgruppe als 
Beweis der Völkerwanderung haltén, die vom Pontusgebiet am Ende 
44 Kovács: a. a. 0. Grab 4G. (S. 298., 62/3.), Grab 49. (S. 299. Abb. 66.), 
Grab 55. (S. 304., Abb. 2., 3.). , „ .., , 
45 .Tosepli ITampel: Alterthümer des frunen Mittelalters in Ungarn. 1905. 
II. S. 693.' 
40 Nils Aberg- Die Frankén und Westgoten in der Völkerwanderungs-
zeit. S. 53. Abb. 79. 
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des IV. Jahrhunderts und im ersten Viertel des V. Jahrhunderts 
ausging. < ,, • Íj i ; 
Die Völkerbewegung ist unzweifelhaft die der Hunnen, aber 
die Mensehen der erwahnten Fundgruppe gehören zum germanischen 
Volk, das vom ursprünglichen Wohnort mitgerissen, unter hunni-
scher Herrschaft lebt. 
Ist wohl der Germanenstamm, auf welchen die Funde hinweisen, 
ein westgotischer? Die Marosszentannaer Funde weisen darauf hin, 
obwohl dieser Beweis einesteils wegen der Zeitdifferenz, anderenteils 
wegen der Tatsache, dass die Mensehen des Csongráder Fundes 
nicht zu den Goten von Transsylvanien gehörten, nicht vollwertig 
angenommen werden kann. 
Die Abarten der Fibeln vom bekannt gemachten Typus befin-
den sich, wenn auch in entwickeiterer Form, in dem Nachlass der 
nach Italien gezogenen Westgoten und noch eher unter den archaeo-
logischen Denkmálern der — auf spanischem Gebiete ein Reich bil-
denden — Westgoten.47 
Das Mitgeteilte zusammenfassend, stammt der Csongráder Fund 
aus der Zeit zwischen 420—430 n. Chr. und geriet wahrscheinlich 
als Beigabe eines westgotischen Frauengrabes aus der Zeit der 
Hunnenherschaft unter die Erde. 
M. Párducz. 
AT Haris Zeiss: Die Grabfunde aus den spanischen Westgotenreieb. 
Berlin. 1934. 
A kaszaperi középkori templom és temető. 
(Idetartozik a VII—XXL tábla.) 
A Csanádvármegyei Történelmi és Régészeti Társulat felkérésére, 
a Régiségtudományi Intézet 1937. június 25-én, a csanádmegyei Kasza-
peren, a Templom-halmon helyszíni szemlét tartott, ahol Montágh 
Pál földbirtokos bejelentése szerint, középkori templommaradványok 
találhatók. A helyszíniszemle után az intézet, a társulat költségén, 
augusztus 3-tól szeptember 11-ig ásatott a területen. A z ásatások 
vezetésére jelen sorok írója kapott megbízást. 
A Templom-halom Végegyháza község határához tartozik. A 
községtől észak-északnyugati irányban, kb. 2.5 km távolságra fekszik. 
Katonai térképeinken, a Kállay-pusztán, a 104-es háromszögelési 
ponttal van jelölve. 
A mellette húzódó Száraz-ér ezen a tájon, a halomtól kb. fél 
km-re, déli irányban halad Végegyháza község közepe tájáig. A köz-
ség alatt északkeletnek fordul, majd Református-Kovácsháza alá 
érve, délkeleti irányban folytatja útját. A kanyarulat által bezárt 
terület, megközelítőleg háromszögalakú. Északi részén nyugat-keleti 
irányban, hosszú dombhát húzódik. Ehhez csatlakozik kisebb-nagyobb 
kiemelkedéssel a Templom-halom vonulata is. A dombhát és a 
Templom-halom vonulata, a háromszögelési ponttól keletfelé, kb. egy 
km. távolságra találkozik. 
25.000-es térképeinken a Templom-halom vonulat nyugat-keleti 
irányú, ellipszishez hasonlítható kiemelkedésként van feltüntetve, 
amely nyugati végénél, a Száraz-ér mellett emelkedik a legmagasabbra, 
s keletfelé ellaposodik és nyitott.1 (1. kép.) 
A Száraz-ér kanyarulatát északfelől lezáró, nyugat-keleti irányú, 
dombhát igen széles és több párhuzamos vonulatból áll. A lelőhellyel 
1 A mellékelt térképen, az 1. nyíl a lelőhelyünket jelzi; a 2. nyíl a régi 
Mezőkovácsháza templomának ós lakóházainak telephelyét mutatja. Ez utób-
bit 1938. nyarán tártuk fel. 
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szomszédos Babó-major ezen fekszik, sőt Református-Kovácsháza 
egyrésze is erre épült. A Babó-majortól északra, újabb, párhuzamos 
dombhát húzódik. Katonai térképeinken Tatár-sánc néven van je-
lezve. A Tatár-sánc valamivel alacsonyabb a Templom-halom vonu-
latánál; a térkép szerint 101 m magas a tenger színe fölött. A József 
császári térképen csak a Templom-halom van megjelölve, mint leg-
magasabb kiemelkedés. A nép száján élő hagyományok szerint „avar 
gyűrű"-ben éltek őseik és a ma is Kosztolickó-nak, Templomdombnak 
nevezett magaslaton volt templomuk, falujuk. 
Ásatásainkat a Templom-halom legmagasabb pontján kezdet-
tük meg. 
A temetőben 425 sírt bontottunk fel.2 Ezek közül 82 férfi-, 87 nő-
és 125 gyermeksír volt. Részben bolygatott 22 férfi, 19 nő és 9 gyer-
mek csontváza. Nemét nem tudtuk megállapítani 26 csontváznak; 
feldúltak 11-et; elporladt 5; 39 sírban csak koponyát találtunk. Ezek 
közül 28-ban egy, 5-ben kettő, 4-ben három, egyben négy, egyben nyolc 
koponya volt. 
Kelet-nyugati iránvban feküdt 186, észak-déli iránvban 1, nyu-
gattól északfelé 10 fokkal 57, 20 fokkal 13, 30 fokkal 6, délfelé 10 fok-
kal 57, 20 fokkal 28, 30 fokkal 10 tért el. Nem volt meghatározható 
71 csontváz irányítása. 
Koporsóban földeltek el 91, gyékénybe csavarva 20 halottat. Egy 
sírban (296.), a csontváz alatt, faszén darabkákat találtunk; egy sírt 
(359.) mésszel öntöttek le. 
Két téglasírt találtunk. A z egyikben a halott fejénél és lábainál, 
egy-egy élére állított tégla volt (319.); a másikban csak a lábaknál 
állott két féltégla. Az utóbbi koporsóban volt eltemetve. 
A templom hajójában 69 csontváz feküdt, a szentélyben 3; 
a többiek részint közvetlenül a templom körül, részint attól keletre 
kissé távolabb. A déli főfal támpillérének nyugati oldalán osszáriumot 
találtunk 65 cm vastag csontréteggel. Mérete 2.1X2.5 m. 
A gyékénybe csavart vagy koporsóba helyezett halottakat nem 
a templomban, vagy közvetlenül mellette, hanem keletfelé, kissé tá-
volabb találtuk. Ott, ahol nagyobb terület állott rendelkezésre. Ma-
gyarázatát abban látjuk, hogy a templom mellett vagy éppen a temp-
lomban, ahova szívesebben temették halottaikat, kis területen sokat 
kellett eltemetni, s így a későbbi temetkezések során, a korábbiakat 
megbolvgatták. Előfordult, hogy egymás alatt négy csontváz is feküdt 
és közülük a legmélyebben fekvő volt a bolygatatlan. A háborgatott 
sírok koporsó- és gyékénymaradványai megsemmisültek, vagy nem 
volt eldönthető, hogy a szétporlott maradványok eredetileg melyik 
sírhoz tartoztak. 
A halom középső kiemelkedésén, 50—60 cm humuszréteg alatt 
már homokot találtunk. A sírok átlagos mélysége e helyen 150 cm 
2 Lásd a függelékben. 
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volt, tehát a legnagyobb részüket homokba ásták. Megtörtént, hogy 
két, három, sőt négy sír is került közvetlenül egymás mellé, majd-
nem azonos mélységbe. A föld keveredése szélesebb, nagyobb sírt 
jelzett. Ügy látszott, főleg ha két sír voit egymás mellett, mintha 
azok egyszerre lettek volna eltemetve. 
Figyelmet érdemel a 172. női sir. A csontvázat majdnem ülő-
helyzetben találtuk. Feje 35 cm-rel állott az altesténél magasabban, 
bár egv szög tanúsága szerint koporsóban volt eltemetve. A koponya 
két oldalán egy-egy hajkarika volt; így a csontváz korát az Árpád-kor 
első századára tehettük. 
A sírokban talált mellékletek alapján megállapítható, hogy a 
temetőbe a korai Árpád-kortól, nagyobb megszakításokkal, a Hunya-
diak, illetőleg I. Ferdinánd koráig temetkeztek. 
19 kora Árpád-kori sírt tártunk fel, amelyeknek jellegzetes mel-
lékletei hajkarikák, gvtírűk és színes gyöngyszemek. 
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Hajkarikák voltak a 116., 131., 172., 175., 221., 222., 223. (XII. 9.), 
239., 241., 246. (XII. 4—5., 7—8.), 247., 253., 259. (XII. 2.), 263., 
2ö7., 310. (XII. 1.), 312., 313., 334. (XII. 3.) sírban. Legtöbb sírból 
az ismert S-végű példányok kerültek elő. A 334. sír haj karikáinak 
S-alakú végét 12 mm szélesre kalapálták (XII. 3.). 
Egy-egy sírban 1, 2, 4, sőt 5 hajkarika is volt; legtöbbet a 287. 
sírban találtunk. Némelyik sírból egészen vékony és kisebbméretű 
haj karikával együtt, vastagabb és nagyobb átmérőjűek kerültek ki. 
A lémhuzal vastagsága 1.5—2.5 mm, átmérője 1.5—3.5 cm között 
ingadozik. A 223. sírban talált laposravert (XII. 9.), többi kerekátmet-
szetű. A 246. sírban négy közül kettő aranyból készült. A 239. sírban 
egy kisebb és egy nagyobb hajkarika II. István (1114—31. C . N . H . 1. 
54.) obulusával, a 253. sír két karikája Szent László (?) érmével van 
datálva. 
Gyűrűket találtunk a 131. (XII. 12.), 246. (XII. 13.), 313. (XII. 15.) 
és 334. (XII. 10.) sírban. Az 54 a. és a 362. sírban talált gyűrűket 
ezüstből öntötték (XII. 11.), a többieket két vagy három szál ezüst-
huzalból fonták (XII. 10.). Vastagságuk 2.2—3.5 mm között válta-
kozik. Némelyik gyűrű nem ér össze; két vége elvékonyodik. 
A gyöngyök (241. XX . 5.; 287. XX. 1.; 312. XX. 8.; 313. 
XX. 4.) a fej illetve áll alól kerültek elő; nyakba hordták. A gyöngy-
szemek színesek, s majdnem mind üvegből készült. Egészen aprók 
és csonkakúpalakúak a 241. sír gyöngyei (XX. 5.), amelyek között van 
egy nagyobb, hasábos, végeifelé legömbölyített, kékszínű és négy 
apró, csontból készült. A 287. sír gyöngyei kettős-csonkakúpalakúak 
és zöldszínűek (XX. 1.), vagy hengeres formájúak, sárgaszínűek, 
egészen világossárga átfestéssel; egyik szem kúpalakú és hosszanti 
irányban tagolódik. 
A 312. sírban áttetsző, üvegszínű, kettös-csonkakúpalakúak vol-
tak (XX. 8.); némelyik szemen aranyozás nyoma ismerhető fel. 
Ugyané sírban két hengeres-alakú, sötétzöld színű volt, amelyek felü-
letét világosabbszínű üveganyaggal vonták be. Hasonló iivegbevonású, 
illetve berakású hengeresgyöngyfüzér volt a 313. sírban; 24 szem 
maradt épen (XX. 4.). A fűzérből megmaradt, fehérfémből készített 
kis csövecskék mutatják, hogy voltak bélelt gyöngyök is. Egv fém-
csövecske-töredék hossza 2.5 cm. A gyöngyszemek hossza 10—12, 
átmérője 8 mm. A fűzérben egy hasábos, karneolgyöngy is volt. 
A hajkarikás sírokból előkerült gyöngyszemek analógiái a bje-
lo-brdóis temető üveggyöngyei. A hengeres és berakásos gyöngysze-
mekkel legtöbb egyezést ugyanazon temető egyik gyöngyszeme mu-
tat, azzal a különbséggel, hogy azok fehér fémburokkal4 voltak be-
3 Hampel József: Üjabb tanulmányok a honfoglalási kor emlékeiről, 
Budapest, 1907. 44. tábla, 1—50. 
1 Hampel, i. m.: 158. 1. 
1 4 3 
vonva. Ezekkel tökéletesen egyezik a horgosi 1. sírból5 kikerült öt 
gyöngy. 
Nyílhegyet csak egy sírban találtunk (316., XXI . 7.). Egy másik 
nyílhegy szórványként került elő (XXI. 1.). A z előbbi a csontváz XII. 
csigolyájába volt befúródva. Levéialakú és a Sebestyén-féle osztályo-
zás szerint Bs-típusú." A másik deltoidalakú, A-tipusú.7 
Négy sírban találtunk érmet: a 166. sírban Szent László (1Ü77—95. 
C.N.H. 1.27.); a 239-ben II. István (1114—31., C.N.H. 1.54.) érmét. 
A 253. és 291.-ben Szent László említett érméhez hasonló rajzot 
ismertünk fel egy elmállott érmen. 
A temető legtöbb sírja a Hunyadiak korából való, igen kevés 
tárgyi emléket találtunk bennük. Ami van, az főként a X V . század-
viseletre szolgáltat értékes adatokat. Sajnos, nem minden emléket 
lehetett megmenteni. Sokszor csak megfigyelésre és annak leírására 
kellett szorítkoznunk. 
A Hunyadi-kori viselet két emlékét, a pártát és pártaővet mu-
tatjuk be először. 
Pártának nevezzük az ismert adatok szerint8 az olyan ékességet, 
amelyet a nők diadémszerííen a fejükön viseltek.9 Legtöbbször vala-
milyen textilanyagra, szalagra vagy koszorúra gyöngyöket, igen vé-
kony fémlemezből készült díszeket, fémspirálisokat, nem ritkán drága-
köveket varrtak. A szó eredeti jelentése a XVI. század első felében: 
valaminek széle, szegélye; mai értelmezése szerint is a párta vagy 
pártázat, hasonló jelentésű. Paksy Kata 1539. évi hozományjegyzéké-
ben olyan ingeket sorol fel, melyek közül . . . „az kettein tarka selyem 
párta vagyon . . . " , s „kettein elegy keskeny párta" díszlett.10 A X V I — 
XVII. századi hozományjegyzékek tele vannak adatokkal, amelyek 
szerint pártát nemcsak leányok, hanem asszonyok is viseltek. A z ak-
kori felfogás szerint a párta nemcsak a lányság, a hajadonság jel-
képéül szolgált. 
Radvánszky szerint kétféle párta volt: abroncs formájú, melyet 
fejtetőn viseltek, ez legtalálóbban karikapártának nevezhető és a te-
nyérnyi széles, egy körnek harmadát képező párta, melyet a fej há-
tulsó részén alakított kontyra erősítettek, oly formán, mintha egy 
hátul nyitott félfőkötő volna. Csak egy kontypártát ismer.11 
c Hampel, Altertümer des frühen Mittelalters in Ungarn. III. köt. Taf. 
373. Abb. 8., leírása II. köt. 535. 1. 
" Dolgozatok, 1932. 196. 1. 13. kép. 
7 U. o. 194. 1. 12. kép. 
8 Béró Radvánszky Béla: Magyar csaladelet es haztartas a AVI. es XVII. 
században. I—III. kötet, Budapest, 1879., 1896. 
9 Lásd még: Szabó Kálmán: Az alföldi magyar nép művelődéstörténeti 
emlékei (Kecskemét th. város múzeumának ásatásai.) Bibliotheca Humani-
tatis Historica a Museo Nationali Hungarico üigesta. III. Budapest, 1938. 
10 Radvánszky, i. m. II. 6—7. 11. 
11 U. o. I. 229. 1. 
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Szabó Kálmán egy aranyegyházi fiatal lány sírjában olyan pártát 
talált, amelyen a lemezes díszek nemcsak a homloki részen, hanem 
a tarkón is megvoltak. Kétoldalt, a fülek táján hiányoztak a hasonló 
díszek. A lemezek szalagra voltak felvarrva; ezekből úgy a homloki 
részre, mint a tarkó felől 8—8 jutott.12 Azt is megállapítja, hogy 
a párták lemezes díszei legtöbbször az egész fejet körülvevő vászon-
szalagra voltak felvarrva.'3 
A kaszaperi temető pártái a fe jet kmiilvevő_kQszorúra voltak 
felvarrva. A koszorút növényi szárból, legtöbbször gyékényből fon-
ták, majd valamilyen díszített szövettel, bársonnyal, vagy^sélyemmel 
vonták be. A díszítés a homloki részen gy^gyszemekb<^,_flitterek-
ből, ezüstspirálisokból készített virágcsokrocskákból, fonott ezüst-
huzalból, vagy aranyozott fonálból vert csipkéből volt. Csak két 
sírban (88., 362.) találtunk olyan pártát, amely hátul is díszítve volt. 
Megfigyeléseinket az Implom József által feltárt temetőknek 
a gyulai múzeumban lévő anyaga is igazolj aQ A z ellenmondást nem 
jelentő, Radvánszky-féle, egyetlen kontypártával szemben, csak az 
egész fejet körülfogó pártáról beszélhetünk, amelyeket hátul, a tarkó 
fölött kötöttek meg. 
De lássuk a kaszaperi temetőben talált pártákat. 
Az 54. sírból vékony, ezüsthuzalból készült spirálisdíszek kerül-
tek elő. A koponya hiányzott; a díszek annak helyén, részben nem 
eredeti helyükön voltak (2, 3. kép). A spirálisokból három-négylevelű 
virágokat formáltak, amelyeket szövettel bevont, gyékényből fonott 
koszorúra erősítettek. A párta alakját a 4. képen rekonstruáltuk.15 
A rekonstruálásnál a kép baloldalán látható első két spirálistöredéket 
vettük kiindulási pontnak. Ügy látszott ugyanis, hogy ezek a sírban 
eredeti helyükön maradtak. A z előkerült töredékek szerint, a fejet 
hét spirálislevél díszíthette. Ilyen pártadíszeket a 115., 162. és 361. 
sírokban is találtunk. 
Hasonló spirálistöredékek kerültek a kecskeméti múzeumba 
a fülöpszállási Kerekegyházáról.10 A miénktől csak annyiban külön-
böznek, hogy a két virágnak mind az öt szirmában két-két gyöngy 
12 Szabó i. ni. 60. 1. 
13 U. o. 
14 Implom József igazgató úrnak az adatok szíves átengedéséért e helyen 
is hálás köszöntet mondunk. 
15 Köszönet illeti a szegedi Miasszonyunkról nevezett szegény iskola-
nővérek tisztelendő főnökségét, mert Elek M. Marianna nővérnek megengedte, 
hogy munkánk illusztrációit, fáradságot nem kiméivé, szívességből elkészít-
hesse. 
Ugyanitt köszönjük meg azt a szíves támogatást is, amelyet Szabó Imre, 
Makó város főmérnöke azzal nyújtott, hogy az általa felmért templom alap-
jairól készített alaprajzot felhasználás végett átengedte. 
lu Szabó, i. m. 330. kép. 
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is volt. A Nemzeti Múzeum egy hasonló egészen kis töredéke Elefánt-
ról származik." 
A fejet egészen körülvevő, koszorú-pártát a 88. sírban találtuk 
(5—8. kép.). Gyékénykoszorúja nem ért egészen körbe. Elől nyolc 
virágcsokrocska (5. kép, eredeti nagyságban), hátul, aranyozott fonál-
ból készült csipkés bársonyszalag (6. kép, eredeti nagyságban), díszí-
tette. 
A virágoknak mind a négy sziromlevele ezüsthuzalból készült 
(5. kép). Végeik visszahajlanak. A spirálisok közeit selyemszállal 
szőtték be. A sziromlevelek között két-három szál, spirálisból készült 
porzó volt, selyemszállal körülcsavarva. Egy-egy porzó végén két-két 
zöldszínű gyöngy és egy-egy flitter helyezkedett el. Egy virágcsokrocs-
kában bibeszálat is találtunk; amelyet könnyű volt felismerni, mert 
Abb. 2. kép. Abb. 3. kép. 
a hozzátartozó gyöngy sárgaszínű. A csokrocskákat selyemszállal kö-
rülcsavargatva gyékényszálra erősítették. 
Hátul, két egyforma bársonyszalagon, aranyozott fonálból ké-
szült paszománydíszek vannak (6. kép). Ezeket ugyanolyan fonál-
ból készült csipke szegélyezi. Egyik darabra három flittert is varr-
tak. A pártadísz belső oldala vékonyabb selyemmel van bélelve. 
A fejre úgy erősítették fel, hogy a pártadísz végeihez a bársonyos 
részeket hozzákötötték, majd a paszomány díszes részek végét hosz-
szabb selyemzsinórral összefogták. A selyemzsinórok végein bojt 
van. A paszománydíszes részek 16, ill. 17 cm hosszúak; szélességük 
átlag 2 cm. Színűk kávébarna, bélésük világosbarna színű. Az aranyo-
zott fonál eredeti színe csak itt-ott csillog ki, egyébként feketébe-
hajló sötétbarna színű. A kettős zsinór vékony selyemszálakból van 
összesodorva; hossza 13, bojtjáé 8 cm. 
Az előbbi párta paszománydíszes részétől csak kis részleteiben 
különbözik a 362. síré. Kisgyermek fején, a koponya hátulján találtuk. 
Valószínű, hogy eredetileg egyetlen hosszabb bársonyszalag volt. 
A paszománydíszek a homlok közepétől jobbra és balra'kezdődtek. 
17 Arch. Ért. 1934. ,194. 1. 
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A díszítés aranyozott fonálból készült, s ezeket is hasonló anyagú 
csipkeszegély keretezte. A barna bársonyszalag két végét, vékony, 
sodrott zsinóron csüngő bojt díszítette. Az aranyozott fonáldíszek 
12, ill. 13 cm. hosszúak; a bársonyszalag darabok alig 1—2 cm-el 
hosszabbak. A párta finom vékony selyemmel volt bélelve. 
A 356. és 408. sírban egyforma pártadísz volt: barna bársony-
alapon, ritkakötésű csipkeháló, aranyozott fonálból készült csipke-
szegéllyel (9. kép). A csipkebetét öt részre tagozódik; minden rész-
ben csomózással készített, balra dűlő, sarkos alakú, S-betű formájú 
dísz látható. A csomózott díszítésű betűalak körül, a kb. 1 cm hosszú 
aranyozott, sodrott fonalak végeit aranyfiitterek élénkítik. A bársony-
alap szalagszerű; hossza 18, szélessége 3 cm; finom selyemmel van 
bélelve. A bársonyszalag végeiből látszik, hogy eredetileg hosszabb 
volt s az egész fejet körülérte. Végein, mint a 408. sírban megfigyel-
tük, selyemzsinórral kötötték össze. A selyemzsinórok végein 4.5 cm 
hosszú paszománygombok voltak. Az igen vékony aranyozott fonállal 
sűrűn körülcsavart zsinórvégek bojtszerüen csüngtek. A pártadísze-
ket mindkét sírban a homlokon találtuk. 
A 87. sírban, a csontváz fején talált párta díszítése olyan volt, 
mint a ruháé (10. kép). Kétszínű selyemfonálból készült, meandroid 
mintával. Az egyik selyemfonál aranyozott, a másik kávébarna színű; 
szélét kötött csipkelánc szegélyezi. A párta valószínűleg fonott ko-
szorúból készült. Hossza 18, átlagos szélessége 2 cm. 
Gyöngyös párta volt az 1., részben bolygatott sírban. Barna-
színű taft selyem alapon csigavonalakban, apró gyöngyszemek helyez-
kedtek el (11. kép); itt-ott tojásdad-alakú, igen vékony flitter díszí-
tette. Az 1.5—2 cm átmérőjű gyöngyszemek kettős csonkakúp-
alakúak. Könnyen morzsolódnak, bár csontból készültek (mint 
a XX. 6.). 52 cm. hosszú füzér telik ki belőlük.18 
A selymen az öltés nyomai megmaradtak, így a díszítés mintája 
könnyen elképzelhető. Rossz fenntartása miatt csak a két maradvány 
hosszát (8, ill. 11 cm) és szélességét (3.5, ill. 4.5 cm) mérhettük meg. 
A selyemanyag belső oldalán, több helyen gyékénymaradványokat 
találtunk. Ez is mutatja, hogy a gyöngyös-pártát is koszorúra varrták. 
Az 53. női sírban a koponya körül apró csontból készült gyöngy-
szemeket találtunk, valószínű, hogy ezek is gyöngyös-pártáról valók. 
Gyékénykoszorúra voltak varrva a 84. és 192. sírok pártái. 
Annyira rossz fentartásúak, hogy megmentésükre gondolni sem lehe-
tett. A gyékényszálakat szövettel vagy selyemmel vonták be. A párta « 
szélét kettős-, vagy négyesszálú vékony rosszezüst huzalból fonott 
díszek szegélyezik (12. kép). A koponya homloki részén találtuk. 
Mind a két sír koszorúját négy gyékényszálból fonták. Hasonló tech-
nikájú a 358. sír pártája is, de szegélye igen vékony és sokszálú 
" Dr. Párducz Béla és Dr. Vidacs Júlia tanársegédeknek a csonlcsiszo-
latok készítését és meghatározását e helyen köszönjük meg. 
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ezüsthuzalból készült. A 192. sír pártaszegélye is kettősfonatú; mind-
két ága három-három szálból áll. 
Figyelmet érdemel az 58. sír gyékénykoszorús pártája. Az előb-
biektől csak annyiban tér el, hogy a bekeretezett pártamezőt is díszí-
tették. A keret 7 mm széles, többágból fonott, lapos huzalból van; 
a pártamezőt kétszálból fonott huzallal, egyenlő nagyságú három-
szögekre osztották. 
A 130. sír pártájának egcsz felületet díszítették. A díszítés ket-
tős huzalokból fonott csillag alakokból tevődik össze. Az egyik szál 
rosszezüstből való, a másik valamilyen egészen mállékony fehérfém-
ből készült. A párta keresztmetszete félköralakú, a díszítések a ki-
domborodáson vannak. Megmenteni nem sikerült. 
A 18. sír (13. kép) pártája a következő módon készült: két 
6.5 mm széles, lapos gyékényszálat 0.5 mm vastag rosszezüst huzallal 
« 
körülcsavarva egymásmellé fektettek szegélyként. A pártamező 
selyemből készült; szegélyén belül összesodort szőr- vagy hajszálak-
ból (?) „zsinór" keret volt. A „zsinór"-t ugyanolyan anyagú, de 
vékonyabb szálakkal, 4 mm-enként körülcsavarták. A pártamezőt 
gyöngyszemekkel díszítették. A pártaszélességet megállapítani nem 
sikerült. 
A 136, 179., 197. és 401. sír pártáit csak megfigyelni lehetett. 
A koszorú egy-szál gyékényből készült; ezt rosszezüstből készült 
lemezzel vonták be. Az ezüstlemez annyira vékony volt. hogy a rá-
rakodott oxidált réteggel együtt is csak 0.3 mm vastag. Csak kisebb 
pártarészeket sikerült megmenteni, konzerválni ezeket sem lehetett. 
Különös díszei voltak a 343, 350, 354. és 366. sír gyékénykoszo-
rús pártáinak. A koszorú elején a 14. képen kb másfélszeresére 
nagyítva látható, részben rekonstruált, szegély volt. A rosszezüst 
Pártadísz vastagsága olyan, mint az előbbi, szélessége 4.5 mm. Széleit 
kissé felhajlították, s az így képzett bemélyedésbe két spirálishuzalt 
fektettek. A huzalok is rosszezüstből készültek; mindkettőt vékony 
selyemszállal körülcsavarták. A pártaszegéllyel keretezett dísz a hom-
lokon volt. A jobb halánték felől a szegély derékszögbe hajlott. 
Eredeti méretét nem lehetett felvenni. 
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A kaszaperi sírok pártáinak és pártadíszeinek analógiáit buda-
pesti,18 kecskeméti,20 gyulai és miskolci múzeumok anyagában találjuk. 
A gyulai ferencrendi templomnál feltárt temetőből csomózással 
készített pártadísz került elő. Keskeny, hosszú, barnaszínü vertcsip-
kével szegélyezett bársony alapon, sűrűn egymásmellé csomózott, 
lencseszem nagyságú fonalak vannak flitterekkel díszítve. A csomó-
zás technikája a kaszaperi 356. sír pártadíszével (9. kép) egyező. 
A Gyula-fövényesi temető 14. sírjának pártadísze keskeny, 
hosszú, barnaszínű szövött alapon, egymásmellé sűrűn csomózott, 
lencseszem nagyságú paszománykötésekből áll. Csipkeszegélye nincs. 
Hossza 22.5, szélessége 2.5 cm. 
Hasonló technikával készültek a Gyula-szabadkai úti 10. sír 
pártadíszei. Az előbbitől annyiban térnek el, hogy a csomózások 
féldiónyi nagyságú félgömbalakúak. A pártadíszen hat dudor áll flitter 
díszítéssel. 
A miskolci múzeum pártadísze Muhi-város területén került nap-
világra. Alapja barnaszínű bársony, vertcsipke díszítéssel.21 
A Gyula-fövényesi temetőből eddig még ismeretlen alakú párta-
dísz is került elő. Á koponya homloki részén háromszögalakú párta 
volt, vertcsipke szegéllyel. 
Ugyanott az első sír pártáján, a mezőben négy színes üvegleme-
zekkel és apró gyöngyszemekkel díszített erősen kiemelkedő dudor 
volt. A dudor a Kecskemét-kistemplomtéri,22 XVII. századi gyöngyös 
pártáéhoz hasonlít. 
A kaszaperi temetőben talált pártaöv-díszek alakja alig tér el 
az eddig ismertektől. Legnagyobb részük téglalapalakú. Vagy kes-
kenyebb, vagy szélesebb oldalukon erősítették a leginkább bőrből 
készített pártaővre. Négyzetes, kerek, ovális, sőt egyéb alakú is elő-
fordult. Legtöbbször igen vékony rosszezüst lemezből préselték. A le-
mez a rárakódott oxidált réteggel együtt alig fél mm vastag. Nagyon 
könnyen törik, szétmállik; ép példányt ritkán találunk közöttük. 
A legegyszerűbb téglalapalakú példányokkal a Makó-mezőko-
páncsi temető leletei közt találkoztunk."1 Felületük sima, széle göm-
bölyített, közepük gömbszelvényszerűen mélyített. A kaszaperi 50. 
sírból került elő hasonló, de ennek a szélén apró gyöngysor van. Két-
két aklaszeggel voltak felerősítve. 
Nem ismeretlen az a préselt pártaőv-dísz, amelyen gótikus 
/-betűsort látunk (50. sír, XV . 2.). A sima, kissé kiemelkedő, téglalap-
alakú keretben öt /-betű van; legszélén apró, álló tojássor látható. 
Az egyformának látszó gótbetűs díszek között is van különbség. Van-
10 Arch. Ért., 1934. 108-109. II. 
20 Szabó, i. m. 
21 Az adat közléséért e helyen mondunk köszönetet Leszili Andor igaz-
gató úrnak. 
22 Szabó, i. m. Gl. 1. 
23 Dolgozatok, 1936. LXXI1I. 4. 
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nak olyanok, amelyeken kevesebb, de kövérebb betű van. Ugyanazon 
pártaővön kétféle betűtípus is előfordul. Hasonló betűket ismerünk: 
a Makó-mezőkopáncsi,21 tiszaújfalui,25 aranyegyházi ( X X X V . sír),2h 
a még publikálatlan salgótarjáni,27 nagylaki,2" Gyula-szentbenedeki 
(1. sír) csatlemezekről. Gótbetűs díszeket ismerünk akasztós ővdíszek-
ről is, az aranyegyházi X X X V . sírból21' és Makó-Mezőkopáncsról.30 
Négyzetesalakú ővdíszeket (XVII. 8., 9.) találtunk a 226. sírban. 
Ezek a legnagyobbak. Két egymást keresztező bemélyítés négy részre 
tagolja. Az egyes részek bordaszerűen kiemelkedő kettős keretbe 
vannak. A belső borda sima, a külső apró gyöngysorral van díszítve. 
Négy sarkán egy-egy aklaszeggel erősítették az övhöz. 
Ebbe a csoportba tartoznak a XV . 2. 
képen bemutatott pártaőv baloldalán lát-
ható díszek (50. sír). A négyzetesalakú dísz 
minden oldalához egy-egy gótízlésű, két-
tagú karély kapcsolódik. Ezek minden ha-
sonló díszünkön csak töredékesen marad-
tak meg. Közepük sima, de kiemelkedő. 
Apró gyöngysor szegélyezi. Csúcsaikra ál-
lítva erősítették a pártaővre. 
Ellipszishez nagyjából hasonló dísze-
ket találtunk a 99. sír pártaővén (XV. 1.). 
A hosszabbik tengely irányában egymás-
melleit, négy gömbszeletszerű homorodás 
van. Valamennyit egy-egy köralakú ki-
emelkedés szegélyezi. A két szélső a dísz 
széléhez ér és külső ívével annak keske-
nyebb peremét alkotja. A hosszabbik pe-
remen elnyúló kiemelkedés van, amely 
köralakba visszahajolva, négy gömbszelet-
szerű bemélyedést képez. A z övre két aklaszeggel erősítették. Hasonló 
díszeket ismerünk a salgótarjáni leletekből.31 
Nagyobb átmérőjű köralakú ővdíszeket találtunk a 267. sír 
pártaővén (XV. 3. jobboldalon). Nagyjából a Makó-mezőkopáncsiak-
hoz32 hasonlítanak, de valamivel kisebbek és kevésbbé díszesek. Igen 
vékony lemezből préselték; sima, legömbölyített szélű, befelé mélyülő, 
lyukas közepű gombokhoz hasonlítanak. Átmérőjük 1 cm. 
Abb. 5. kép. 
24 Dolgozatok, 1936. LXXIII . 1., 6. 
25 Szabó, i. m. 351. kép. 
28 U. o. 348. kép. 
27 A Magyar Történeti Múzeum raktáranyagában. 
28 U. o. 
20 Szabó, i. m. 351. kép. 
30 Dolgozatok, 1936. LXXIII . 3. 
31 A Magyar Történelmi Múzeumban. 
32 Dolgozatok, 1936. LXXIII . 7. 
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Hasonló ővdísz a 19. sírban is volt, de valamivel nagyobb 
(12.7 mm). 
A kisebb átmérőjű díszek rozettaszerűek. A 267. sír pártaővén, 
az őv szélein szorosan egymásmelleit, egy-egy aklaszeggel erősítették 
a bőrszíjra (XV. 3.). Közepük sima, félgömbszerűen kiemelkedik; 
szélükön apró gyöngvsorkeret van. Az aklaszeget középen ütötték át. 
Átmérőjük 7 mm. 
A most bemutatott pártaővön lévő bronz-aklaszegek, díszek 
voltak. A rozetták között három sorban a gombszerű nagyobb ővdí-
szek szomszédságában, a szíj két szélén, egy-egy sorban, sűrűn egy-
másmelleit helyezkednek el. 
Az ővdíszeket egyik-másik pártaővön nem közvetlenül a bőrhöz 
erősítették. A 80. sír övén, a vékony lemezekből préselt díszek alá, 
sokkal puhább bőr- (szattyán?), vagy vékony nemezréteget tettek. 
Belső oldalán is találtunk ilyen réteget. Az alátétek valószínűleg szí-
nesek voltak. Színük világosabb, mint az őv színe. Ugyanezt figyel-
hettük meg a Makó-mezőkopáncsi pártaőveknél33 is. 
A pártaőv nem mindig készült bőrből. A XVI. századtól kezdve 
ismételten olvasunk fémből készített, vagy szövött övekről. 
Radvánszky szerint a pártaőv olyan derékon viselt őv, amely 
valamilyen rosszezüst, vontarany, vagy fémanyagból, de legalább is 
szövetből, vagy májéból (szőr) készült.31 
Nemcsak nők, hanem mint egy XVI. század elejéről fennmaradt 
hagyatéki leltár bizonyítja, férfiak is viselték.35 A szőr, szövet, vagy 
selyemből készült őv valószínűleg paszománykészítők munkája. Leg-
nagyobb részüket kivarrásokkal, egyéb díszekkel, nem ritkán skófium 
gombokkal díszítették. 
A kaszaperi leletek közt két selyemből készített őv van. A 88. 
sír selyemőve a csontváz medencéjéből, szakadozott állapotban, 
(mindössze 22 cm hosszú és 6.5 cm szé'es darab) került elő (XVIII. 7.). 
Színe vörösbehajló rozsdabarna, de eredetileg talán karmazsin lehe-
tett. Az őv átszőtt mintáját ma már határozottan megállapítani nem 
lehet. Az átszövés az őv fonál anyagánál valamivel vastagabb aranyo-
zott fonállal történt; ma sötét, feketésbarna színű. Két szélét aranyo-
zott fonálból készített csipkeszegély díszíti; a csipkeszegélyen másfél-
két cm távolságra, egy-egy tojásdadalakú aranyozott flitter van. 
Hosszában sodrott selyemzsinór húzódik. Belső oldalát nagyon vé-
kony, finom selyemmel bélelték. 
A másik selyemőv maradványt a 409. sírban (15. kép) találtuk. 
Kávébarna színű; hossza 14, szélessége 4.5 cm. Szövése olyan, mint 
a damaszté; széleinek eldolgozása gondos. Az őv anyagával azonos 
53 U. o. LXXIII . 4., 8. 
34 Radvánszky, i. m. I. 195. 1. 
35 U. o. II. 4. Maghy Pál hátrahagyott ingóságai. 1529.: „Vagyon nála 



















selyemfonállal és aranyszálakkal kivarrták. A kivarrások közeit min-
den oldalon háromszögalakban, aranybeszövésekkel díszítették. A be-
szövések alapja a végig varrott csíkokon fekszik. A selyemanyagnak 
csak a keresztszálai maradtak meg, ezért a minta is elmosódott. 
Valószínűnek látszik, hogy az aranyfonállal beszőtt, háromszögalakú 
díszítések, egyenlő távolságokra voltak egymástól; csúcsai összeértek. 
A háromszögek közötti négyszögletes mezőt, aranyfonalas beszö-
véssel díszítették. 
Fémszálakból szövött pártaővek voltak a 343. és 385. sírban 
(16. kép). Mindkettő ezüsthuzallal van átszőve. Felvető fonala igen 
vékony, aránylag igen erős fonalakból vannak sodorva; az átvető 
fonalak valamivel gyöngébbek. Az ezüstfonalas átszövés kereszt-
irányú; az őv széleit sűrűbb fonással, gondosan eldolgozták. A díszítő-
mintát határozottan felismerni nem lehet, annyira rossz állapotban 
maradt meg. Legépebb a 16. képen bemutatott pártaőv maradványa. 
A keresztül nem szőtt egyik helyen, jobbra dűlő, erősen sarkos, 
nagyjából S-alakú kihagyásos díszt látunk. 
Hasonló fémszálas pártaőveket Felsőmonostorról,:m Kunkerek-
egyházáról, a Kápolna-halomról" és az egykori Muhi-városbóP8 szár-
mazó anyagból ismerünk. 
Pártaővhöz tartozó csontgarnitúra három sírban (123., 125., 162.) 
volt (XIII, XIV.). A 123. síré hiánytalan; eredeti elhelyezését is 
megfigyelhettük. 
A kecskeméti múzeum a tiszaúj falusi"" leletből kapott a mienk-
hez hasonló csontgarnitúrát. Szabó Kálmán szerint a garnitúra egyes 
darabjai úgy következnek egymásután, hogy a szíjvég utáni két 
kisebb csontgomb nem a pártaőv hosszában, hanem annak széles-
ségében helyezkedik el. Ezeket követi a négyzetesalakú csontdísz. 
A garnitúra csatja hiányzik. Valószínű, hogy még több kisebb-
nagyobb csontgomb is elveszett, illetőleg nem került elő, mert a be-
mutatott 12 kisebb, 3 nagyobb és 6 négyszögletes csontdísz, arányos 
elosztásban, a Szabó-féle rekonstrukció szerint sem elegendő egy 
pártaővre. 
Ladánybenén4" előkerült csontszíj vég kissé törött állapotban van. 
7.7 cm hosszú, 2.7 cm széles; megközelítőleg egyenlőszárú-háromszög-
alakú. Két aklaszeggel volt az övre erősítve; a felerősítés oldalán 
a szíjvéget két háromszögalakú bemetszés díszíti. Az őv végét a cson-
ton bevágott résbe húzták. A szíj vég e része töredékes; díszített 
oldala letörött; két nagyobb bemélyedés volt rajta; ettől kiindulva 
a szíj vég hosszában, három mélyített vonal húzódik; a vonal végében 
3—3 mélyített pont van. A vonal és a pontok stilizált virágformában 
311 Szabó, i. m. : 332. kép. 
37 U. o. 333. kép. 
38 A miskolci múzeumban. 
30 Szabó, i. m.: 61. stb. 1. 
,ü U. o. 352. kép. 
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helyezkednek el. A szíjvég széle faragásokkal, a stilizált virágdíszek 
által tagolt karélyokra vágott rész és a karélyok köze, átló irányában 
haladó bevágásokkal van díszítve. Legvége kicsúcsosodik; apró stili-
zált fenyőtobozhoz hasonló mélyített pontok díszítik. 
A ladánybenei szíj végek tökéletes mása az a szíj vég töredék, 
amely valószínűleg Dorogról került az esztergomi múzeumba.'1' A szíj-
vég mindkét vége töredékes; csak a stilizált virágszálakkal díszített 
középsőrész maradt meg. 
Hasonló stilizált virágdíszes szíj vég volt a Gyula-fövényesi 
temető 66. sírjában, pártaőv-csattal és négyszögletes csontdísszel 
együtt. A szíjvég csúcsán olyan díszítés van, mint a kaszaperi 162. 
sírból előkerült példányon. 
A kaszaperi, csontból faragott szíj végek, az említett hasonló 
példányoknál szebbek, nagyobb gonddal készültek. Az eredeti virág-
motivum képe elmosódik; helyette fejlettebb technikával készült, 
geometrikus ábrázolás jelentkezik (XIII. 24.). A végén lévő három-
szöges bevágásnál köralakú bemélyedés van, amelyben mélyített pont 
helyezkedik el. Innen három bemélyedő vonal indul; a középső vonal 
végében, újabb köralakú bemélyedés van. A másik két vonal egyforma 
hosszú. A szíj vég szélét díszítő karélvokon lévő díszítések annyira 
pontosak és egyformák, hogy azok sem készülhettek egyszerű fara-
gásokkal, hanem esztergályozással. 
A szíjvég pontos mása a kecskeméti múzeumban lévő tisza-
u Az adatközlés átengedését Dr. Balogh Albin igazgató úrnak hálásan 
köszönjük. 
Abb. 7. kép. Abb. 8 . kép. 
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újfalusí szíj vég.42 A kettő egyezése alapján feltehető, hogy egy kéz 
készítette. Teljesen egyformák a köralakú bemélyedések; egyforma 
hosszúságúak a virágszálakat pótló bemélyítések; a karélyozás is 
azonos. Mestere ugyanazt a hibát követte el mindkettő díszítésénél: 
a középső vonalhoz viszonyítva a másik kettő nem szimmetrikusan 
indul a mélyített köralapból. 
A 162. sírból kikerült szíjvég (XIV. 18.) díszítése az előbbitől 
lényegileg annyiban különbözik, hogy a három bemélyített vonal 
helyett, csak kettő van. 
Teljesen ép pártaöv-csatot találtunk a 123. sírban (XIII. 22.). 
A 162. sír csattüskéje hiányzik (XIV. 15.), a 125. sírból pedig csak 
egészen apró csonttöredékek kerültek elő (XIV. 9.), amelyek épenúgy 
lehettek csat, mint szíjvég lemezdarabjai. 
Az ép példány (XIII. 22.) csontból készült, csak a csattüske 
tengelye van vashuzalból. Ellipszisalakú csatkarikája és kissé trapéz-
idomú csatlemeze van. A csatlemez végén erősítették az övre. Felső 
oldala díszített; a csatkarika és csatlemez érintkezési vonalát három 
párhuzamos vonal tagolja; a csatlemez közepén két szabályos kör-
alakú bemélyítés, mindkét kör középpontjában pedig egy-egy mélyí-
tett pont van. A csatlemez végén lévő háromszöges bevágással pár-
huzamosan, két mélyített vonal húzódik, amelyek a két bemélyedő 
kör közt találkoznak. 
A csattüske is csontlemezből készült; egyenlőszárú-háromszög-
alakú, sima, lapos; a tartótengely befogadása céljából át van fúrva. 
A csatkarikán a tüske támasztására háromszögalakú kiemelkedés van, 
kis bemélyedéssel. 
A két kaszaneri példány egyforma díszítésű. Méretei eltérnek. 
Az egyik (XIII. 22.) 5.5 cm hosszú, 2.1 cm széles, csatkarikájának 
legnagyobb szélessége 35 cm; a másik (XIV. 15.) 5 cm hosszú, 2 cm 
széles, csatkarikájának legnagyobb szélessége 3.2 cm. 
A Gyula-fövényesi temető két sírjában (7., 66.) is volt csontból 
készített csat. A 7. síré tökéletes mása a kaszanerieknek. a másik 
valamivel egvszerűbb. Az utóbbi csatlemeze inkább négvzetes. mint 
trapézalakú; bemélyített körök nincsenek rajta. A végén lévő három-
szögalakú befürészelés egészen kicsi. A csatlemez szélével párhuza-
mosan haladó két bemélyített vonal díszíti. A tüske hegye letörött. 
A csontgarnitúrák gyakorlati célokat szolgáló, bemutatott darab-
iait kivéve, a többi csontlemez csak dísz. Ezek vaöy négyzet, vagy 
köralakúak. A köralakúak három nagvságban készültek, a négvzetes-
alakúak általában egyformák. Közepükön átlag 1 cm-es átmérőjű, 
s 2—3 mm magas gombszerű kiemelkedés van; ezt köralakú bemélví-
tés követi; a bemélyítés központiában a csontlemezt keresztülfúrták. 
A gombszerű kiemelkedés és a dísz négy széle között, egy-egy 3—4 
mm széles, köralakú bemélyítés van; némelyik át is fúródott. Négy, 
42 Szabó, i. m. 353. kép. 
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egyik-másiknál csak két saroknál aklaszeggel erősítették fel. A négy-
szög széleit rovátkolás díszíti. 
A négyzetalakú csontdíszek száma változó. A tiszaújfalusi 
pártaővön™ hat, a kaszaperi 123. sírban öt, a 162. sírban három, a 125. 
sírban és a Gyula-fövényesi 7. sírban két-két, a Gyula-fövényesi 66. 
sírban lévő övön csak egy volt. 
1882-ben a temesmegyei Dentán" kerültek elő „ezüst ővrészle-
tek". A leletet ismertető szerint „nevezetes e lelet azért, mert hason-
lítanak a nagylaki ásatásokból szármázó csonllemezekhez". 
A 1880-as évek elején, a csanádmegyei Nagylakon, a Nemzeti 
Múzeum megbízásából Dr. Réthy László végzett ásatásokat.45 Egy 
halom lehordása során, XIV. századi leletek kerültek elő, közöttük 
egy (gyalogos?) Szent György ábrázolásos szijvég is. Az ásatásról 
V J 
Abb. 9 . kép. 
szóló leírásban csontővgarnitúráról nincs szó, pedig a Történeti 
Múzeum régiségtárában vannak e helyről csontővdíszek. Azt, hogy 
a megmaradt csontdíszek egy sírból valók-e, eldönteni nem lehet. 
Erre vonatkozólag a régiségtári napló bejegyzései sem szolgálnak 
elegendő felvilágosítással. Az előkerült anyagban 3 négyszögletes-
alakú és 16 köralakú csontdísz van; utóbbiak három nagyságban. 
Ugyanonnan került elő egy trapézalakú bronz-csatkarika is. 
A köralakú csontdíszek háromféle nagyságúak. Valamennyi két, 
egyforma nagyságú csontlemezből van összeállítva. A felső lemez 
díszített. A lemezeket aklaszeggel erősítették össze, és pedig nagyság 
szerint két, vagy egy-egy szeggel. 
A legnagyobb csontdíszek közepe átfúrt. Közvetlenül az átfúrt 
közép mellett, kis perem, majd hullámvonalas kiemelkedés, a leg-
szélén ismét kisebb perem díszíti. Az egyes darabok vastagsága 
a csontlemez vastagságától függ. A kaszaperi 123. sírban (XIII. 
13—16., a 14. és 15. számúak alsólemezét mutatjuk be) négy, a 125-ben 
egy (XIV. 11.), a 162-ben három (XIV. 7 , 8., 10), a tiszaújfalui párta-
43 U. o. 353. kép. 
44 — a —a: Alpári ásatások. Arch. Ért. 1883. 160. 1. 
45 ü . o. 161. 1. 
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övön4" három, a Gyula-fövényesi 7. sírban egy, a nagyiakin kettő 
volt. Átmérőjük általában 16—17 mm. 
A középnagyságú és a kisebb díszek lényegében egyformák. 
Két lemezből vannak összetéve; a felső lemez széle kiemelkedő bor-
dával van díszítve, de lapja egészen sima. Közepüket átfúrták, szélük 
kissé ferdére csiszolt. Á két csonkakúpos lemezt a kúp alapjánál 
erősítették össze. 
A nagylaki temető anyagában a középnagyságúak közül három, 
a kisebbekből kb. hat darabhoz tartozó csontlemez maradt meg. 
Az előbbiek kb. 12, utóbbiak 9—10 mm átmérőjűek. 
A kaszaperi 123. sírból 12, a 125.-ből 2, a 162.-ből 4, a tisza-
újfalui sírból 12, a Gyula-fövényesi 7. sírból 1, a nagylaki halomból 
10 kisebbméretű került elő. A kaszaperi anyagban középnagyságú 
nincs. 
Abb. 10. kép. 
Meg kell említenünk a miskolci múzeum, ismeretlen Heves 
megyei lelőhelyről származó, csontlemezből készült szíjvégét. Nem-
csak alakjában, de díszítésében is eltér az eddig ismertektől. Vége 
nem karélyos és nem csúcsosodik, hanem sarkosra vágott és inkább 
trapézalakú. Díszített. A felerősítés helyén háromszögalakú bemet-
széssel tagolták. Hosszában, a két széle mellett, egy-egy mélyített 
vonal van. A virágszálakra emlékeztető három mélyített vonal, ezen 
a példányon is megvan. A középső vonal kétoldalán három-három, 
végénél egy mélyített pont foglal helyet. A két szélső vonal egy-egy 
mélyített körből indul. A trapézhoz hasonló végét átlóirányban két 
bemélyített vonal díszíti. 
Á páriaöv-csatok karikái általában kétfélék: négyszögletesek és 
oválisak. Legtöbbnek csatlemeze van; rosszezüstből készültek. Két 
előkerült vascsat szórványlelet (XVI. 6., 7.). 
A 19. sír csatkarikája (XVI. 1.) téglalapalakú, kerek átmetszetü, 
rosszezüstből készült; az aranyozás nyoma felismerhető rajta. Négy 
szélén és közepén három-három borda díszíti. Tüskéje rövid és he-
gyes. Csatlemeze 3 cm széles, 8 cm hosszú. Préselt díszítés van rajta. 
Közepét a tüsök részére átfúrták. A csattest hosszában, közvetlenül 
a szélek mellett apró pontsor húzódik. Közepét, csúcsaival a csat-
40 Szabó, i. m.: 353. kép. 
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karika felé fordított, szívalakokból álló sor díszíti. Ezt á díszt mind-
két oldalon, két borda között elhelyezkedő pontsor szegélyezi. Az övre 
húzva, két aklaszeggel erősítették össze. Teljesen azonos ővosat ke-
rült elő Hidegkúton." Hasonló csatkarika a salgótarjáni"8 leletben van. 
Téglalapalakú a 267. sír csatkarikája is (XVI 4.), amely a XV. 3. 
képen bemutatott pártaőv tartozéka. Csatlemezéből csak kis darabka 
maradt meg, a többi szétmállott. Tüskéje lapos, vége hegyes; a ka-
rika tüskéttartó oldala kissé tagolt. 
Az oválisalakú csatkarikák között, a 182. sírban talált csatle-
mezc négyszögletesalakú (XVI. 3.). 8 cm hosszú, 2.3 cm széles, bronz-
lemezből préselték. A csattest külsőlapját, közvetlenül a szélein fer-
Abb. 11. kép. 
dén álló tojássor díszíti, közepén gótbetűs felírat van. A betűket alul-
felül borda szegélyezi. Felirata elmosódott, a nehezen olvasható 
szövegből lois deum vehető ki. A csatkarika tüskét-tartó része vé-
kony és hegyes; szembenálló oldala egészen lapos; ennek belső széle 
ívesen hajlik. A tüsketartó rész, a csatlemez széleinél sarkos. A be-
mutatott csatnak teljesen megfelel a Hidegkúton49 talált példány. 
Ma még nincs analógiája annak a csatnak, amely az osszárium-
ból került elő (XVI. 5.). Csatlemeze rongált, de így is megállapítható, 
hogy eredetileg négyszögletes lehetett. A lemezen vágtató lovat 
ábrázoltak, de a kidolgozás nagyon felületes. A ló hátsó része hiány-
aik. Csatkarikája ovális, tüskét-tartó része a csatlemez széleinél sarkos, 
szemközti oldala lapos; s a csatlemez felé keskenyedik. A lapos 
oldalnak az a része, ahova a tüske hegye támaszkodik, hat bordával 
van díszítve. 
A vasból készült csatok négyszögletesek (XVI. 6., 7.); alig külön-
47 A Magyar Történeti Múzeum leltárába 33—6/1913. sz. a. van bevezetve. 
48 A Magyar Történeti Múzeumban. 
49 Magyar Történeti Múzeumban, 33/1913. rég. naplószóm alatt. 
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böznek a századokon keresztül továbbélő formáktól. Az egyiknek 
(XVI. 6.) négyszögletes csatlemeze van. 
Egyetlen köralakú csatunk a 70. sírból került elő (XVII. 1.). 
A lapos csatkarika külső oldalának szélét körös-körül apró, félkörös 
bemélyítések díszítik. Tüskéje egészen vékony bronzhuzalból készült. 
A csontváz nyakában találtuk. 
A sírokban talált ruhaszegély-díszek főként a ruhák nyakkivá-
gásain voltak. Legtöbb a csontváz melléről került elő, de volt a me-
dencében, sőt egy esetben (355. sírban) a lábszáron is. 
A legegyszerűbbek a 386. és 398. sírban lévő csontváz mellén 
voltak (17. kép, felső ábra). Ma kávébarnaszínűnek látszó, horgolt 
csipkéből készültek. 
Abb. 12. kép. 
A 87. sírban is a csontváz mellén találtuk (10. kép.). Ez a ruha-
szegély-dísz egyezik a párta díszével. A ruhaszegély eredetileg hosz-
szabb volt. Végei szakadozottak. Mai hossza 21, szélessége 2 cm. 
A sírban azonos minőségű, de keskenyebb ruhaszegély-díszek is 
voltak (17. kép, alsó ábra). A kétféle fonálból készült vertcsipke 
valószínűleg paszományos munkája. Az egyik fonala ma kávébarna-
színű, a másik feketébehajló, sötétbarna; eredetileg aranyozott lehe-
tett. A félgömbalakú kitöltéseket aranyozott fonálból kötött lánc, 
nyolcasalakban veszi körül; két szélén ugyanolyanalakú kötött csipke 
szegélyezi. 
Az 53. sír ruhaszegélyének technikája, a 87. sír párta- és ruha-
szegély-díszeihez hasonlít, de más az ornamentikája. Az előbbin 
meandroidszerű, geometrikus minta van, ennél rozetták, amelyeket 
meandroid vonalak választanak el egymástól. A rozetták kávébarna, 
a meandroid-vonalak aranyozott fonálból készültek. A rozetták köze-
pét másszínű pont élénkíti. 
A 85. sír ruhaszegélyei díszesebbek. A megmenthető töredékek-
ből megállapíthattuk, hogy pikó-díszes horgoltcsipkéből készültek. 
A 369. sírban horgolt ruhaszegélyeket találtunk. Az apró fél-
körökből horgolt, legyezőszerű csipkedíszt kettős láncszem szegélyezi. 
Közepén összevarrták. A csipke átlag 1 cm széles. 
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Többsoros sima, horgolt csipke keretezte a 355. sír ruhasze-
gélyeit (XVIII. 2.). A ruha rozsdabarna selyemből volt; 3.5 cm sze-
gélye is ugyanolyan színű. 
A 359. sírban három, teljesen azonos díszítésű ruhaszegély volt 
(XVIII. 5.); kettő egyforma nagyságú, a harmadik valamivel hosszabb. 
Mind a három barnaszínű selyemalapra rádolgozott aranyfonálból 
horgolt csipkeszegéllyel van díszítve. A csipkekeretben aranyozott 
fonálból horgolt láncokból összevarrt nyolcas alakok és kétszínű fo-
nálból készített vertcsipke-rozetták (pillangók) váltakoznak. 
Ebben a sírban a ruhaszegélyeket eredeti helyzetükben találtuk 
s így az eredeti díszítési módot sikerült rekonstruálni. 
A két rövidebb szegélydísz a csontváz mellén, kétoldalt volt, 
a hosszabb hátul, a nyakban, a vállcsontok alatt. A rövidebb díszek 
Abb. 13 . kép. 
hossza 16, szélessége 4 cm; a hosszabb eredeti hossza — egyik vége 
szakadt lévén — nem állapítható meg. Az egyik rövidebb szegély-
(jLíszen.ezüst- és vas-ruhakapocs töredékét találtuk. 
A 73. sír ruhaszegélyei egyforma díszítésűek. Ebben a sírban 
is három volt: egy-egy a mellkas jobb- illetve baloldalán, egy pedig 
a mellcsonton (18. kép). Valamennyi finomabb, barna selyemre volt 
rádolgozva, és pedig úgy, hogy a mellkason lévők hosszából 6—6 cm, 
a mellcsonton levőből 8 cm hosszú darab tompaszögben hajlott meg. 
Az előbbiek teljes hossza 14, illetve 16 cm, az utóbbiból 25 cm maradt 
meg. Az előbbiekből 8, illetve 10 cm a gerincoszloppal párhuzamosan, 
az elhajlás után eső rész a vállak irányába húzódott. A mellcsonton 
levőből csak 8 cm volt a gerincoszloppal párhuzamos, a többi rész 
a nyakkivágás szélén körbehaladhatott. A kétszínű fonálból készült 
vertcsipke-szegély valószínűleg paszományos munka. Díszítése rozet-
tás. A rozettákat hullámvonalak kötik egymáshoz. Közepük kissé 
kiemelkedik. Karélyai aranyfonálból készültek. Az egyik hullámvonal 
bordóvörös, eredetileg karmazsin lehetett. Széleit horgoltcsipke sze-
gélyezi. 
A többi sírokban talált ruhaszegélyekből csak aranyszálból ké-
szült szakadozott és szétbomlott csipkét lehetett megmenteni. 
A 6., 20., 26., 100., 123., 249., 291., 358., 369. és 378. sírban talál-
tunk ugyan ruhaszegélyeket, de azokból sem a díszítést, sem a készí-
tési eljárást megállapítani nem sikerült. Hogy ruhaszegélyek voltak, 
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azt csak az bizonyítja, hogy legtöbbször a csontvázak nyakánál talál-
tuk, éppenúgy, mint a 359. sírban. 
A ruhakapcsok egyszerűbb vagy díszesebb kivitelben, ezüstből, 
vagy bronzból, egy esetben vasból készültek. Megtaláltuk: a 20., 25. 
(XIX. 7.), 33., 41., 53. (XIX. 9.), 54a„ 73., 100., 123. (XIII. 17.), 
133. (XIX. 14.), 155., 183., 203., 214. (XIX. 6.), 219. (XIX. 1., 4.), 229., 
265., 343. (XIX. 3.), 353. (XIX. 2.), 355. (XIX. 5.), 385., 392 (V) , és 409. 
Az egyszerűbbeket (XIX 7., 9., 14.), vékony huzalból hajlították. 
Előfordult, hogy ugyanazon kapocspár egyik tagja nagyobb volt, mint 
a másik (XIX. 7.). Az egyetlen vashuzalból készült példány a 133. 
sírban volt (XIX. 14.). 
A díszesebbeket ezüstből öntötték (XIII. 17., XIX. 1—6., 8.). 
Díszítésük gótikus s csak egészen kis részletekben különböznek egy-
mástól. Rendesen: tölgylevelek között 1—3 makk van, amelyeken még 
a kupakocskákat is fel lehet ismerni. A 214. sírban talált kapocspár-
nak csak az egyik tagja maradt meg (XIX. 6.); kitérj esztettszarnyú, 
stilizált bogárra emlékeztet. 
Legdíszesebb a 355. sír kapocspárja (XIX. 5.), díszítése az előb-
biekkel azonos, de a két tag összekapcsolódásánál, ékkő számára, 
foglalatot forrasztottak. Az ékkő kitörött. 
A 183. sír kapocspárja (XIX. 8.) áttört. Teljesen kitisztítani nem 
sikerült. 
A sírokban talált gombok fémből, vagy bőrből készültek. A fém-
gombok vagv fiilesek (XIX. 18—22.), vagv lyukasak. A fülesgombok 
egyszerűek, "simák (XIX. 18—20.) vagy 'díszítettek (XIX. 21—22.). 
Vannak olyanok, amelyeket két egyforma részből, egyforma nagyságú 
félgömbökből, vagy egy félgömbből és egy kissé domborodó lapból 
forrasztottak össze. A két utóbbi rendszerint díszített: az alsó fél-
gömb közepén lévő hétágú csillagot, hatszögű, bordaszerűen kiemel-
kedő rész keretezi; a félgömb szélén, kiemelkedő apró pontokból 
alkotott, hat félkör van. A felső félgömb, illetőleg a domború lap 
átfúrásán keresztül erősítették fel. 
sírban. 
Abb. 14. kép. 
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A z egészen sima fülesgombok között vannak olyanok, melyeknél 
a gomb alá, kis gömböcskét forrasztottak (XIX. 18.). A z eddig feltárt, 
hasonlókorú temetőkben is előfordultak. 
Különös formájúak a 35. sírból kikerült gombok. Egy dombo-
rodó, közepefelé bemélyülő, rendes gombnagyságnak megfelelő fém-
lemezből és egy 2—3 mm átmérőjű fémcsövecskéből forrasztották 
össze. A csövecske másik végét, laposra kalapálták. Rendszerint két 
bőrdarab vagy szövetanyag összegombolására szokták használni. 
A XIX. táblán, a 16. és 17. ábrákon mutatunk be két darabot, két 
nézetben. Fehérfémből készültek; nagyon töredékes állapotban ma-
radtak meg. 
A 343. sírban öt börgombot találtunk (XVII. 3., 4., utóbbit alul-
Abb. 15. kép. 
ról fényképeztük). Vékony köralakú bőrlemezből készültek; széleiket 
fonállal összehúzták, belsejüket valamivel kitöltötték. 
A 116. és 224. sírban talált áttört rozetták (XIX. 13., 15.) csak 
díszítésre szolgáltak. Mind a két sírban csak egy-egy volt; rosszezüst-
ből készültek; teljesen egyformák. Nagyjából hatszögletűek; a rozetta 
közepét a sarkokkal bordázat köti össze. A bordaközöket áttörték. 
A 407. sírban, a koponya bal oldalán hosszú hajtüt találtunk 
(XVII. 7.). Gömbös feje van, hossza 12 cm, amelyből a gömbös végére 
1.8 cm esik. Igen vékony lemezből préselt két félgömbből forrasztot-
ták össze. A felső félgömb felületét vékony huzalból készült spirálisok 
díszítik. Hogy haj tűnek használták, azt a Gyula-fövényesi temetőből, 
a koponya mellől előkerült tű is bizonyítja. A kecskeméti múzeum 
hasonló anyagának leletkörülményeit nem ismerjük. 
A 138. sírban nyakba fűzött csontgyöngyöket találtunk, (XX. 3 , 
kb. '/« nagyságban). A z 52 szemből álló füzérben háromféle nagyságú 
esztergályozott gyöngy van. 
Ugyanilyen csontgyöngyöt találtak Aranyegyházán, a X X X I V . 
A r b e i t e n - D O L G O Z A T O K - T r a v a u x 11 
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női sírban,"0 a jobbkéznél 285 kisebb és 3 nagyobb világosbarna gyöngy 
feküdt. A sír Zsigmond király érmeivel volt datálva. 
Csontból esztergályozták az 1. sír gyöngyös pártájának apró 
gyöngyszemeit (mint a XX. 6.). Ilyen gyöngyöket találtunk az 53. sír 
pártáján is (XX. 6.). Apró, sárga üveggyöngyök voltak a 18., 40. és 
a 80. sírban. Néhány csontgyöngy, sárga és zöld üveggyöngyök díszí-
tették a 350. sír pártáját (XX. 7.). A 354. és 366. sír gyöngyszemei 
szintén sárga és zöld színűek. A 99. sír csontvázának nyakán 7 fehér, 
barna, zöld és sárga gyöngyöt találtunk, de ezek nagyobbak (XX. 2.). 
A zöld és sárga gyöngyök között 2-, 3-, 4-, sőt 6-osztásúak is vannak. 
1860. körüli években Varga József földtulajdonos, a Kállay-
család munkása, a templomalap helyén két gyürüt talált, állítólag sírban. 
Abb. 16 . kép. 
Az egyik arany karikagyűrű, a másik ezüst fejesgyűrű (XII. 14.) volt. 
Az aranygyűrűt eladta, az ezüstöt a találó hasonló nevű fia, nekünk 
adta át. Az ezüst gyűrű öntött. Az öntési varrányok helyenkint jól 
látszanak; átmérője 2.5 cm. Feje nyolcasalakú, hossza 24, szélessége 
8 mm. A nyolcas közepén ékkő foglalat van; még négy volt szimmetri-
kusan elhelyezve, de csak egy maradt meg, a többi letörött; a for-
rasztás nyomai jól felismerhetők. A gvűrüfej közepén, az ékkőfogla-
lat hatszirmú virágnak van kiképezve; alatta két oldalt gótikus ízlésű 
kehelylevelek vannak. A gyűrűfej végén jobbról-balról egy-egy meg-
nyúlt szívalakú ezüstlapocska helyezkedik el. 
Egészen sima, díszítés nélküli öntött gyűrűket találtunk az 54. a 
és a 362. (XII. 11.) sírban. 
Az 50. sírban, egy tokban, két kést (tőr?) (XXI. 10.) találtunk. 
Pengéjük egészen keskeny, hosszú, kissé ívelthátú. Fából készült mar-
kolatát három helyen, bronz aklaszeggel erősítették a nyélnyúlványra. 
A markolat végén rosszezüstből készült aranyozott gomb van. A belül 
üreges gombot a markolatra ráhúzták. Csak az egyik kés markolata 
maradt meg. A markolat ovális keresztmetszetű, 1 cm vastag. A kések 
60 Szabó, i. m.: ]67., 172. képek. 
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hossza 20 cm, amelyből a pengékre 12 cm esik; pengeszélessége 1.2 cm. 
A fából készült tok olyan hosszú, mint a késpengék; a pengeélek egy-
más mellett voltak a tokban. 
Ilyen kést talált Implom József a Gyula-fövényesi temető 7. sír-
jában, a csontváz derekán, jobboldalon. A kést a rozsda annyira 
megette, hogy megmenteni nem sikerült. A ó. sírban díszített kés-
markolatgomb volt; a kecskeméti múzeumban'1 nagy számmal vannak 
ilyenek. 
A legtöbb vastárgv: koporsó-vasalás. Igen sok koporsószegeí 
találtunk; leggyakoribb a XXI. 2. alatt bemutatott kovácsolt szeg 
(133., 138., 361., 370, 378. sírban). Feje széles és lapos A XXI. 9. képen 
látható szegek valamivel hosszabbak és a fejük gombalakú (31, 74, 
Abb. 17 . kép. 
182, 366. és 385. sírban). Három sírban ácskapocs-szerű szegeket ta-
láltunk (XXI. 4 , a 44, 191. és 410. sírban); a 358. sír koporsójában 
két egymásbakapcsolt szeget is találtunk (XXI. 5 , 6.). Az egyik szeg 
derékszögben meghajlítva, sasszegbe volt beleakasztva. A 74. sír ko-
porsóján hosszú, lapos vasalás volt (XXI. 8.). A 162. sír koporsójába 
háromágú szeget vertek (XXI. 3.). 
Szórványos leletként került elő egy kisméretű vasfokos; nyél-
lyuka kerekátmetszetű. 
A Hunyadiak-korához tartozó 70, 89, 226, 231, 237, 253, 258, 
280. sírokban érmeket is találtunk. 
Hunyadi János kormányzósága idejéből (1446—63.) való a 89. 
(két) és a 280. sír (egv) érme; ezek a C.N.H. II. 156. típusához tartoz-
nak. V. László (1453—57.) C.N.H. II. 182. számú érme a 226. sírban 
volt. Nem sikerült pontosan meghatároznunk egy (előlapján kiter-
jesztettszárnyú, egyfejű, morva-sassal, hátlapján címerpajzzsal, benne 
csillaggal díszített) valószínűleg V. László érmet, amely a 26. sírból 
került elő. I. Mátyás (1458—90.) C.N.H. II. 217.(?) típusú érmét a 258, 
a 227. típusút a 24, a 219-hez hasonló típusút a 89. és a 232. típusút 
51 Szabó, i. m. 112—114. 11. 
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a 70. sírban találtuk/'2 A 217. és 233. sírokban I. Ferdinánd dénárai 
voltak. 
A kiásott templom tengelye a kelet-nyugati iránytól 10 fokkal 
tér ei északfelé. Homlokfala megkö-
zelítően nyugatfelé, szentélye közel 
keletfelé néz (19. kép). 
Homlokfalából (VII. 1., 2.) csak 
a döngölt alapfal részletei maradtak 
meg. Az alapfalak alatt, körös-körül, 
sárgaföldet döngöltek le, s erre az 
5—20 cm vastag rétegre rakták, a ter-
méskő alapot. 
A homlokfal végében, a déli fő-
fal és a homlokfal csatlakozásánál, 
diagonálisan álló támpillér alapjait 
találtuk (VIII. 1.). A támpillér is dön-
gölt sárgaföldre épült, de az alap tég-
lából van. Az alapból csak egy tég-
lasor maradt meg. A főfalhoz való 
bekötő rész hiányzik; de nincs meg 
a másik vége sem. Hossza 190, szé-
lessége 80 cm. 
A homlokfal északi támpilléré-
ből semmi sem maradt meg. 
A főfalak hosszúsága a belső ol-
dalon 15 m, szélessége 90 cm. A szé-
lesség mindenütt egyforma, kivéve 
azt a pontot, ahol a támpillérekkel 
érintkeznek. 
A templomhajó szélessége nem 
egyforma: a homlokfalnál 7, a főfal-
nak á szentély előtti derékszöges 
megtörésénél 6.8 m. 
A két főfal a homlokfaltól 15 m 
távolságra derékszögben megtörik és 
befelé folytatódik. A megtörést csak 
az összedöngölt sárgaagyag irányából 
• lehetett megállapítani. Ezt is csak 
Abb. 18. kép. a déli oldalon, mert az északi főfal 
J-H Wüuóvvón VA^. 
52 Megemlítjük még, hogy a templomhajó közepetáján, a kő- és tégla-
törmelékek között egy 1622-ben vert ezüst tallért találtunk. Előlapjának 
körirata: MO / neta / . ARG / entea / . PRO / videnciae •/ : CONFOE / derati . 
BELG / ii / . ZEL / andiae / . - Hátlapján CONCORDIA . RES . PARVAE . 
CRESCUNT. olvasható. Ennek az éremnek a datálásnól nem lehet jelentősége. 
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beszögelését az itt álló háromszögelési pont miatt sem kibontani, 
sem megállapítani nem lehetett.53 
A szentély félköralakú (IX. 2.). Északi és déli végei 5.60 m-re 
állanak egymástól , sugara 2.90 m. Terméskőbő l épült; az alapfal kúlső 
oldalának déli része csaknem teljesen ép, a belső oldalán rongálások 
látszanak. A z északi oldalon, a fő fa lhoz csatlakozásnál, kb. 2 m 
hosszúságban hiányzik.51 
53 A szentély déli részén, megállapítottuk, hogy a főfal derékszögalak 
ban valóban megtörött és úgy folytatódott befelé. Az alapfalból az erős 
rongálás ellenére is maradtak a beszögelő falhoz tartozó terméskövek. Meg-
állapításunkat, mint láttuk, az alap alá döngölt sárgaföld is igazolta. (IX. 1.). 
54 A szentély alapfalának szélességi és magassági adatait a következők-
ben adjuk, azzal a megjegyzéssel, hogy a lemért 0 pont az alapfal és a csat-
lakozó támpillér nyugatfelé álló sarkánál van. 
0 m-nél = 75 cm szélesség, magasság = 65 cm; 0.5 = 83, 60; 1.0 = 79, 70; 
1.5 =72, 67; 2.5=50, 34; 3.0=65, 15; 3.5 = 74, 14; 4.0=87, 16; 4.5 = 90, 18; 
5.0 = 90, 40 ; 5.5 = 87, 40; 6.0 = 60, 28 ; 6.5 = 53, 12; 7.0= 50, 8; 7.2=52, 5; bevég-
ződik. 
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A szentély déli oldalánál, a főfalhoz csatlakozó végétől 160 cm-re, 
80 cm széles és 190 cm hosszú támpillér van. A támpillér alapja négy, 
illetve öt sor szabálytalanul rakott tégla. Erre egy sor terméskövet 
raktak s közeit tégladarabokkal egyenlítették ki. A támpillér vége 
körívesen záródik. 
A déli főfalnál, a homlokfaltól 6.30 m-re, 2 m hosszú támpillér 
állott. Érintkezési pontján 100, külső részén 80 cm széles. (VIII. 2.). 
Magassága az érintkezési pontnál a főfaléval egyezik, majd rokoza-
tosan alacsonyodva, a külső részén 40 cm. Négyszögletesen végződik. 
Az északi főfal a homlokfal belső oldalától 1.5 m-ig hiányzik. Innen 
9.45 m-ig tart, majd újra nyoma vesz. Meglévő hossza 7.95 m; leg-
magasabb az északi támpillér csatlakozásánál. A támpillér a 6.5 és 
7.4 m között van; (X. 2., a fénykép felvétel északkelet felől készült), 
szélessége 90 cm. A támpillér a főfalba nem volt bekötve. Alapja 
terméskő, vége csonka/'5 
A déli főfal megmaradt alapja a homlokfal belsőoldalától 
3.20 m-re kezdődik, a 9.85-ig, 6.65 m hosszan, emelkedik. Legmaga-
sabb része a támpillér bekötésénél van.5" 
Téglasorok csak az északi főfalon (VII. 1.) voltak eredeti helyü-
kön. Legmagasabb részén, a támpillér csatlakozásánál, öt habarcsba 
rakott téglasor maradt meg. 
A templom északi oldala mellett, a főfal és a szentély talál-
kozásánál, duda-cserepek törmelékéből összerakott alapfal marad-
ványt találtunk (IX. 2. és X. 1.). A falban 8 cm vastag cseréptörme-
lék réteg 5 cm sártapaszréteggel váltakozott. A törmelékréteget mész 
és homok kötőanyag tartotta össze. Az építmény félköríves és arány-
lag kisméretű. Nyugati oldala, a templom főfalához, a keleti a szentély 
falához támaszkodott. A két külső oldala egymástól 2.7 m-re van; 
belső részének hossza 2.4. szélessége 1.1; a falak 0.80 m szélesek. 
A templom főfalával párhuzamosan, attól 1.8 m-re, az említett 
építmény félköríves záródásához nyugatfelé csatlakozó cseréptörme-
lékből és sárrétegből felrakott fal húzódott; szélessége 70, hossza 
150 cm. Folytatásában, téglatörmelékekből összerakott, 1.2 m hosszú 
alapmaradványt találtunk. A főfallal való összefüggését nem talál-
tuk meg. Tönkrement. 
A templom hajójában, a szentély csatlakozásától, a bejárat-
felé 2 m, a faltól a templom közepefelé 1 m távolságra, 90 cm hosszú 
és 75 cm széles oszlop alapját találtuk. Az oszlopokat terméskövekből 
és féltéglákból, nagyon kemény habarccsal rakták össze. Félig alatta 
55 Az északi főfal magassági adatai (a homlokfal belső oldalától mérve): 
1.5 m-nél =25 cm; 2.0 = 40; 2.5=42; 3.0 = 3 0 : 3.5 = 35; 4.0 = 50; 4 .5=55; 
5.0=75; 5.65=80; 6.0=92; 6.5= 92; 7.0 = 92; 7.5=92; 7.9 = 92; 8.0=45; 8.5 = 45-
9.0 = 8 ; 9.45= elvesz. 
66 Magassági adatai (a homlokfal belsőoldalától mérve): 
3.2 m-nél = 7 cm; 3.5 = 10; 4.0 = 20; 4.5 = 49; 5.0 = 63; 5.5 = 35; 6.0 = 53; 
6.5=74; 7.0=97; 7.5 = 80; 8.0=75; 8.5 = 35; 9.0 = 7; 9.85 = elvész. 
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feküdt a 89. sír csontváza. A férfi csontváz mellén, három érmet 
találtunk; kettő Hunyadi János (1446—53., C.N.H. II. 156), egy I. Má-
tyás (1458—90., C.N.H. 11.219. conf.) korából való. Ezek szerint 
az oszlopot legkorábban Mátyás idejében, legkésőbb a XV . század 
utolsó tizedében állíthatták. Rendeltetése is kétséges. Talán szobor 
alapzata volt, vagy szószéket tartott. 
Kétséges az imént említett alapfal maradványok rendeltetése is. 
A félköríves falmaradvány kisebb torony, vagy kripta, esetleg szent-
ségház is lehetett. A XIII. század második felében ugyanis előfordul, 
hogy az oltáriszentséget, több szinódus-határozat alapján, nem az 
oltáron, hanem ú. n. szentségházban helyezik el. Ilyen szentségházak 
főleg nagyobb, gótikus templomoknál, közel az oltárhoz, az evan-
géliumi oldalon épültek. Legtöbbször díszes falifülkék, vagy kisebb, 
toronyszerű építmények voltak.37 De hogy kripta is lehetett, a mellett 
az szól, hogy néhány összefüggés nélküli csontvázrészt találtunk 
benne. Az ehhez csatlakozó falmaradvány, talán sekrestye oldalfala 
volt. Korát — tekintettel a dudacserép anyagra, ami valószínűleg 
az első templom romjai közül került elő — az érmekkel datált, 
fennebb említett alappal egyidősnek tartjuk. 
A templom téglái különböző méretűek. Az északi főfal háborí-
tatlan tégláinak mérete: 26X15X4 cm. A padozattéglákból, egyetlen 
ép darab sem maradt meg. 58 
A templom alapja terméskőből volt. A kövek közé kiegyenlítő 
téglákat, vagy kisebb-nagyobb kődarabokat raktak.50 
67 Cs. Sebestyén Károly: Szeged középkori templomai. A Szegedi Városi 
Múzeum Kiadványai, VIII. Szeged, 1938. 23. skv. 11. 
58 Legépebb a XI. 4. ábrán bemutatót példány, amelynek mérete 
40X29X5.5 cm. Hármas bordadíszítés van rajta. Hasonló a X. 8. képen lát-
ható téglatöredék díszítése; mérete: 24X28X6 cm. Egyik tégla-sarokdarabot 
(XI. 2.) ívben haladó, négy párhuzamos borda díszíti. Méretei: 22X24X5.5 cm. 
A XI. 3. ábrán bemutatott téglatöredék ellipszisalakban, három párhuzamos 
bemélyítéssel van díszítve. A díszítésnélküli padozattéglák vastagsága vagy 
7.5, vagy 4 cm. A téglasírokban talált téglák méretei a rendesnél nagyobbak: 
32.5X15.5X4.5 cm. 
A dudacserepek kétfélék: az egyik hosszában keskenyedő és végének 
felső negyedében hirtelen összeszűkülő (XI. 5., 6.) példány; a másiknak végén 
háromszögalakú kiugrás van a lecsúszás megakadályozására. 
Valószínűleg tetőcseréj) volt a XI. 12. képen bemutatott, erősen bordá-
zott töredék, amely a szentély északi támfala mellől került elő. 
511 A terméskövek legnagyobbrésze kristályos pala: gneisz ós phyllit: 
az utóbbi a legtöbb. Egy oszloptöredék, gránitos telérrel átjárt kristályos 
pala (XI. 1.): átmérője 27. magassága 26 cm. Egy másik oszloptöredék phyllit-
ből van (XI. 7.); átmérője 32, vastagsága 6.5 cm. A legkeményebb fajtájú 
és a kristályos palának legalsó csoportjához tartozó kőzetből való egy szo-
rítóék (XI. 11.). Hossza 30, szélessége 15, magassága az ék éléig 11 cm. Való-
színű, hogy az alapozáshoz szükséges köveket a világosi hegyekből, vagy 
a Hegyes-Drócsából, részben a Maroson, részben a Száraz-éren szállították. 
A kőzetmeghatározásokért Dr. Mibáltz István tanársegéd úrnak e helyen 
is hálás köszönetet mondunk. 
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A templom korának megállapításánál, az ismert történeti adato-
kon kívül, a temető sírjai is segítségünkre vannak. 
A Kaszaperre vonatkozó első adat Rogeriusnál található."" 
A község — Rogerius szerint — nova villa; lakosai Perg-nek hívták. 
Ebből és Rogeriusnak a zarándmegyei Tamáshidára vonatkozó 
adatából Borovszky azt állítja, hogy első lakói II. András idejében 
(1205—35.) Németországból telepített idegenek voltak. 
A sírleletek ezzel szemben — mint láttuk — azt bizonyítják, 
hogy a temetőt már a magyar királyság első századaiban használták. 
Ez a kétségbe nem vonható adat Borovszkynak az első települőkre 
vonatkozó, de semmivel sem bizonyított állítását megdönti, a tele-
pülés korát — hacsak a Szent László érmeket vesszük is figyelembe — 
legalább egy évszázaddal előbbre datálja. 
Ezen időrendi megállapítás alapján a templom építésében is 
legalább két korszakot vehetünk fel. A négyszögletes hajóhoz és fél-
köríves szentélyhez csak később építettek támpilléreket. Az eredeti 
építkezés korát bizonyítja, hogy a homlokfal előtt és a szentély mö-
gött a hitelesen megállapított Árpád-kori sírok úgy feküdtek, hogy 
a csontvázak lábai pontosan a döngölt alapig nyúltak és háborítva 
nem voltak. 
A támpillér nélküli első templom nem sokáig állhatott. Nem 
lehetetlen, hogy a tatárjárás idején pusztult el. A helység pusztu-
lásáról Rogerius is megemlékezik,01 de a templomról nem szól.02 Való-
színű, hogy ekkor a templom is elpusztult, leégett. Talán ennek 
az égésnek nyomai maradtak meg a déli főfal mellett, a homlok-
faltól a támpillérig terjedő részén. Ugyanakkor ez a főfal is össze-
dűlhetett. Ezt bizonyítja, hogy az újra felépített főfal és a döngölt 
sárga föld alatt égetett réteget, benne apró tégla- és maltertörmeléket 
találtunk. 
A baloldali főfal alapjai nem sérültek meg; a terméskő és az 
alatta lévő sárgaföldréteg háborítatlanul maradt, sőt megmaradt egy 
Árpád-kori téglából (26X15X4 cm) rakott falrészlet is. 
Az adatok alapján megállapítható, hogy az első románstílusú 
templom Szent László uralkodása előtti időkben épült és a tatárjárás 
idején pusztult el. 
A második templom a régi helyén, részben a megmaradt alapo-
kon, az eredeti méretben épült újra; falait támpillérekkel erősítet-
ték meg. 
A második templom építési idejére vonatkozólag a temető sírjai 
is szolgáltatnak — negatív és positiv — adatokat. Az Árpád-kori 
60 Borovszky Samu: Csanádvármegye története 1715-ig-. Budapest, 1897. 
II. kötet 258. 1. 
01 Ha csakugyan Kaszaperre vonatkoznak adatai. Ez azonban nehezen 
bizonyítható. Szerk. 
02 U. o. 258, 1, 
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sírokon] kívül főleg XV. sőt XVI. századi sírokat találtunk. A közbe-
eső időkből pontosan datálható sír nincs. A régi település tehát 
sokáig lakatlan maradt. 
A sírokban (89., 280.) talált e korbeli legrégebbi érmek Hunyadi 
János kormányzósága idejéből valók (1446—56.; C.N.H. II. 156.). 
Adataink a történelmi adatokkal is egyeznek. 1454-ben ugyanis a több 
ágra szakadt aradmegyei eredetű Kasza-család utolsó birtokrészét 
Hunyadi János megvette. A Hunyadiak földesurasága idején fejlődött 
ki és erősödött meg a gazdasági élet: a lakosság száma megnöveke-
dett s az egykori faluból város fejlődött."3 A fellendült gazdasági 
életnek volt köszönhető a második — immár gótikus — templom 
építése. A Hunyadiak, majd a jogutód Kállay János idején, részben 
a templomban, részben a körül temetkeztek/'4 
A török hódoltság idején a lakosság csak részben menekült el 
a hódítók elől. Tudjuk, hogy az 1557—1558-as években a békési 
náhiéhoz tartozó „Kaszaberek" községben 45 porta fizetett adót, 
amelyek közül 5 újnak van feltüntetve.65 Ugyanebben az évben 
a dicális-lajstromok szerint I. Ferdinánd király adószedői is 40 forin-
tot tudtak a kincstárba beszállítani.60 1563-ban a falu 70 lakójának 
nevét is ismerjük. Néhány idegenen kívül csak magyarok lakták. 
A következő évben már 48 porta adózik. A helység csak addig fejlő-
dött, míg a törököknek a gyulai vár ellenállott. Amint az 1596-ban 
elesett, a falu is lehanyatlott s 1599-ben végleg el is pusztult. A falu 
fennállását, I. Ferdinánd koráig, a sírokban talált érmék is igazolják.87 
63 U. o. 
64 Padozattéglákat csak a szentélyben találtunk, amiből arra következ-
tettünk, hogy csak a szentély volt kipadozva. Feltevésünket igazolja az is, 
hogy míg a templom hajójában 69 sírt bontottunk fel, addig a szentélyből 
mindössze három csontváz került elő. Meg kell jegyeznünk, hogy a templom-
hajóban csak azokat a csontvázakat mértük ós számoztuk be, amelyek vagy 
teljesen, vagy részben voltak bolygatatlanok. A minden összefüggés nélküli, 
feldúlt és szétszórt csontvázrészek nagy számából azt láttuk, hogy a templom 
hajójába nemcsak 69-et, hanem annál sokkal többet temettek. 
65 Velics-Kammerer: Magyarországi török kincstári defterek, Budapest, 
IKK)., 230. 1. 
8fl Borovszky, i. m.: 261. 1. 
87 A XII—XIX. táblák eredeti nagyságban, a X X . tábla kb. egynegye-
dére, a XXI . tábla kb. háromnegyedére kisebbítve készült. Eredeti nagyságúak 
a 2., 3., 5., 6., 9—13., 15—18. képek, a 14, kép kb, másfélszeresére van nagyítva. 
Függelék. 
A temetőben és templomban feltárt 424., i 11. 425 hír leírását azzal n meg-
jegyzéssel adjuk, hogy az M — mélység, H __ hosszúság, Sz — szélesség, 
É — észak, D — d£l, K = kelet, Ny — nyugat, f = férfi, n = nő, gy — gyermek, 
rb — részben bolygatott, ep = elporladt, sz — szétdúlt, Kop — koporsóban 
földelést, Gyék =: gyékénybe csavarást, Ny—10 — a nyugati iránytól észak 
felé és a Ny+10 = a nyugati iránytól délfelé, 10 fokos eltérést jelent. A ko-
porsóban földelés jelzése utáni első szám a koporsó hosszát, a második a ko-
porsó szélességét a fej felől, a harmadik a láb felől, jelenti. A méretek cm-
ben vannak megadva. 
1. sír. M. 125, csak koponya és csigolyacsontok, rb, a koponyán flitte-
rekkel díszített gyöngyös-párta (11. kép.) 
2. sír. M. 130, gy, Ny—K. 
3. sír. M. 130, gy, Ny+10-
4. sír. M. 130, gy, Ny—10. 
5. sír. M. 145, H. 165, Sz. 35, n, N y - K . 
6. sír. M. 145, szd, a csontok között hímzésmaradványok és kovadarab. 
7. sír. M. 150, rb. f, N y - K . 
8. sír. M. 110, H. 165, rb, f, Ny—K. 
9. sír. M. 160, sz. 
10. sír. M. 145, rb, n, Ny—10. 
11. sír. M. 170, rb, f, Ny—K. 
12. sír. M. 175, rb, f, N y - K . 
13. sír. M. 170, szd. 
14. sír. M. 195, H. 110, gy, Ny—10. 
15. sír. M. 175, H. 85, gy, ep. 
1<>. sír. M. 215, H. 165, f, Ny—10, Kop. 170X40X28. 
17. sír. M. 215, rb. 
18. sír. M. 215, H. 170, f, Ny—10. 1. Fején zsinórkeret díszü párta (13. kép). 
2. Mellén ruhamaradványok. 
19. sír. M. 135, H. 155, f, Ny—10. /. Medencében ővesat (XVI. 1.). 2. U. o. 
ővdísztöredékek. 
20. sír. M. 215, H. 150, n, Ny—10. 1. Fején aranyozott fonálból vertcsipke-
párta. 2. Nyakában egy pár ruhakapocs. 
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21. sír. M. 190, H. 110, gy, Gyék, Ny -10. 
22. sír. M. 180, H. 170, f, Ny—10. Baloldali medencecsontja alatt 3 drb. 
érem. 
23. sír. M. 170, szd. 
24. sír. M. 205, rb, f, Ny—K. Jobbkezében 3 drb érem. 
25. sír. M. 175, H. 170, Sz. 40, f, Gyék, Ny—20. Kop. 180X48X35. AH a 
alatt egy pár ruhakapocs (XIX. 7.). 
26. sír. M. 230, H. 145, Sz. 32, n, Kop. 160X40X29, Ny—10. 1. Medencében 
vertcsipke maradványok. 2. U. o. 3 drb érem. 
27. sír. M. 210, szd, gy. 
28. sír. M. 190, rb, n. 
29. sír. M. 190, szd. 
30. sír. M. 190, H. 145, 1', Kop. 160, Ny—20. Medencéjében fülesgomb 
töredéke. 
31. sír. M. 240, H. 120, n, Ny—K. 4 drb koporsószeg (mint X X I . 9.). 
32. sír. M. 210, H. 130, n, Ny—K. 
33. sír. M. 210, II. 140, n, Ny—10. 1. Nyakában egy pár ruhakapocs. 2. Me-
dence alatt, ővdísz töredékek. 
34. sír. M. 250, szd. 
35. sír. M. 235, H. 130, n, Ny—10. 1. Fején párta, megmenteni nem sike-
rült. 2. Halkezében 1 drb érem. 3. Térdein fehérfémből készült 3 drb gomb 
(XIX. 16., 17.), az egyik yzétmállott. 
36. sír. M. 210, rb, csak a felsőtest maradt meg. 
37. sír. M. 230, szd. 
38. sír. M. 195, H. 105, rb, n, Ny—K. 
39. sír. M. 190. Csak koponya. 
40. sír. M. 190, szd. A csontok között apró gyöngyszemek, szétmállott 
bőrdarabkák, ezüstspirál maradványok. 
41. sír. M. 225, H. 140, n, Ny—K. Medencében ruhakapocs egyik fele. 
42. sír. M. 285. Csak koponya. 
43. sír. M. 195. Csak koponya. 
44. sír. M. 175, H. 120, n, Ny—20. /. Mellén bronz ruhakapocstöredék. 
2. Két drb koporsószeg (mint X X I . 4.). 
45. sír. M. 280, H. 170, f, Ny—K. 
46. sír. M. 206, szd. 
47. sír. M. 175, H. 130, rb, n, Ny—K. 
48. sír. M. 175, rb, f. 
49. sír. M. 180. Csak koponya. 
50. sír. M. 190. A csontváz koponyájából esak a koponyaalap van meg, 
amelyen zöldszínű patinanyomok maradtak. Medencétől lefelé hiányzik. 
Derekán bőrből készült pártaőv, ővdíszekkel (XV. 2.). A bőrövben két vastőr 
(XXI . 10.), közös tokban. 
51. sír. M. 190, rb. Csak lábszárak. 
52. sír. M. 140, rb. 
53. sír. M. 170, H. 160, Sz. 35, rb, n, Ny—K. Kop. 45X30 cm széles. 
1. Mellén ruhaszegély foszlányok. 2. Medencében u. a. 3. U. o. egy pár, ép 
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és hét pár ruliakapocslioz tartozó bronztöredékek (XIX. 9.). 4. U. o. két drb 
letört fülű, apró bronzgomb. 5. U. o. átfúrt flitter díszek. 6. U. o. füzérnyi 
apró gyöngyszemek (mint X X . 6.). 
54. sír. M. 165, H. 156, Sz. 40, rb, n, Ny—K. Feje hiányzik, helyén 
eziistispirálokból készített párta (2—4. képek). 
54a. sír. M. 220, H. .145, Sz. 45, Kop. 65X45 cm. széles. 1. Bal alsókarja 
alatt egy pár ruhakapoes. 2. U. o. rosszeziistből való gyűrű (mint XII. 11.) 
töredékei. 
55. sír. M. 130, H. 110, Sz. 25, gy, Ny—10. Fején vertcsipke díszű párta. 
56. sír. M. l|)0, H. 120, Sz. 28, gy, Ny—10. 
57. sír. M. 90, H. 110, gy, rb, Ny—K. 
58. sír. M. 140, H. 140, n, Ny—K. Fején gyékénykoszorús párta (mint 
a 12. képen, de a pártamezőt is díszítik). 
59. sír. M. 230, H. 100, f, rb, N y - K . Mellén 9 drb. fülesgomb. 
60. sír. M. 130, H. 120, n, rb, N y - K . 
61. sír. M. 130, gy, ep, Ny—K. 
62. sír. M. 120, koponya. 
63. sír. M. 100, f, rb, Ny—K. 
64. sír. M. 120, koponya. 
65. sír. H. 145, rb, n, Ny—10. 
66. sír. H. 150, rb, f, Ny—K. Közvetlenül az előbbi sír alatt. 
67. sír. M. 120, rb, f. 
68. sír. M. J20, rb, n. 
69. sír. M. 160, egymás mellett, négyszög alakban, kelet felé néző négy 
darab koponya. 
70. sír. M. 200, rb, Ny—K. 1. Szájában I. Mátyás C.N.H. 11.217. típusú 
érme. 2. Nyakában bronzcsat (XVII. 1.). 
71. sír. M. 195, H. 140, n, Ny-10. 
72. sír. M. 210, koponya. 
73. sír. M. 175, H. 170, f, Ny—10. 1. Nyakában ruhaszövet maradványok. 
2. Mellcsontján, jobb- és balmellkasán vertcsipke maradványok (18. kép). 
3. Jobb alkarján ruhakapocs töredék. 4. Derekán, hátul, zsinórvégén u. a. 
74. sír. M. 170, H. 160, f, Ny—K. 14 drb koporsószeg (XXI. 9.), és ko-
porsóvasalás (XXI. 8.). 
75. sír. M. 170, H. 160, f, Ny—K. 
76. sír. M. 165, H. 160, rb, n, Ny—K. 
77. sír. M. 120, H. 86, rb, gy, Ny-20. 
78. sír. M. 120, H. 88, rb, f, Ny—K. 
79. sír. M. 185, H. 155, rb, n, Ny-20. 
80. sír. M. 190, H. 158, n, Ny—10. Mellén apró gyöngyszemek. 
81. sír. M. 140, H. 80, rb, gy, Ny—Iv. 
82. sír. M. 180, H. 170, f, Ny+10. 
83. sír. M. 170, H. 170, f, Ny—10. 
84. sír. M. 200, H. 115, n, Ny+10. Fején gyékénykoszorús pártamarad-
ványok (12. kép). 
85. sír. M. 200, H. 80, ep, gy. Fején vertcsipkéből pártamaradványok. 
1 7 3 
86. sír. M. 180, H. 160, n, Ny—IC. 
87. sír. M. 220, H. 120, n, Ny—10, 1. Fején vertcsipkéből pártamarad-
ványok (10. kép). 2. Mellén ugyanolyan ruhadísz. 3. Ugyanott rnliaszövet-
maradványok (17. kép, alsó ábra). 
88. sír. M. 225, H. 152, n, Ny—10. Fején aranyfonálból vertcsipke, 
spirálisokból készített, csokros pártadíszek (5—8. kép). 2.. Derekán selyemőv, 
hímezve (XVIII. 7.). 
80. sír. M. 235, II. 165, f, Ny—K. A csontváz alsólábszárai a templom 
hajójának jobboldalában elhelyezett pillér alá nyúltak. Mellén három darab 
érem. (Kettő Hunyadi János, 1446-5:!, C.N.H. II. 156., egy I. Mátyás, 1458-90, 
C.N.H. II. 219. conf.). 
<J0. sír. M. .165, két darab koponya, egy pár alsólábszárhoz tartozó cson-
tokkal összehányva. 
91. sír. M. 80, két darab koponya. 
92. sír. M. 80, koponya, rajta meg nem menthető pártával. 
93. sír. M. 80, rb, f, Ny+10. 
94. sír. M. 100, rb, n, Ny+20. 
95. sír. M. 140, H.. 155, f, N y - K . 
96. sír. M. 154, H. 150, rb, f, Ny+10 
97. sír. M. 145, három darab koponya. 
98. sír. M. 130, H. 125, rb, n, Ny—10. 
99. sír. M. 120, H. 160, f, Ny—K. 1. Nyakában 7 szem gyöngy (XX. 2.). 
2. A csontváz alatt, a gerincoszlop irányában, bőröv maradványok, rajta 
ővveretekkel (XV. 1.). 
100. sír. M. 165, H. 105, gy, Ny+10. 1. Hal alsókarján vertosiplce. 2. IT. o. 
(így pár ruhakapocs. 
101. sír. M. 154, H. 80, rb. 
102. sír. M. 150, H. 135, gy, Ny—K. 
103. sír. M. 150, H. 135, rb, f, Ny—20. 
104. sír. M. 180, H. 135, rb, n, Ny—10. 
105. sír. M. 130,,H. 115, gy, Ny+20. 
106. sír. M. 250, koponya. 
107. sír. M. 250, rb. 
108. sír. M. 130, H. 105, ep, gy, Ny+10. 
109. sír. M. 110, szd. ' ' 
110. sír. M. 160, koponya. . ' 
111. sír. M. 220, H. 150, Ny—K. . , 
112. sír. M. 180, H. 165, f, N y - K . 
113. sír. M. 110, H. 145, n, Ny+10. 
114. sír. M. 180, H. 130, rb, f, Ny-10. 
115. sír. M. 110, H. 70, gy, Ny—K. 1. Fején hajmaradványok. 2. U. o. 
spiráldíszes pártamaradványok (mint 2., 3., 4. képek.). 
116. sír. M. 160, H. 155, rb, f, Ny+20. 1. A koponya kétoldalán egy-egy 
hajkarika. 2. Mellén áttört, rosszeziistből készült rozetta (XIX. 13.). 
117. sír. M. 175, H. 150, n, Ny+20. Pontosan az előbbi sír alatt feküdt. 
118. sír. M. 120, H. 60, gy, Ny—K. 
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119. sír. M. 135, H. 80, gy, Ny+10. 
120. sír. M. 140, H. 160, rb, f, Ny—10. 
121. sír. M. 130, H. 50, rb, gy, Ny+10. 
122. sír. M. 120, H. 100, gy, Ny—K. 
123. sír. M. 130, H. 120, rb, f, Ny+IG. 1. Mellén ezüstből öntött díszes 
i'uhakapocspár (XIII. 17.). 2. Derekán szétmállott bőranyagon csontfaragású 
ővdíszek (XIII. 1—24.). 3. U. o. ruhaszövet maradványok, horgolt szegéllyel. 
124. sír. M. 70, H. 140, rb, n, Ny+10. 
125. sír. M. 80, H. 130, rb, n, Ny rl<»- Derekán osontővdíszek (XV. 4., 
8-9., 13.). 
120. sír. M. 130, H. 150, f, Ny+10. 
127. sír. M. 120, H. 160, n, Ny—K. 
128. sír. M. 30, H. 160, n, Ny—10. 
12'J. sír. M. 130, három darab koponya. 
130. sír. M. 140, koponya, rajta meg nem menthető gyékény alapon ké-
szített, vékony, rosszezüstből való, kettős huzalokból fonott, csillag alakokkal 
díszített párta. 
131. sír. M. 130, H. 155, n, Ny+30. 1. A koponya két oldalán egy-egy, 
alatta egy harmadik halántékkarika. 2. Bal gyűrűsujjon fonottgyűrű (XII. 12.). 
132. sír. M. 120, H. 120, gy, Ny—K. 
133. sír. M. 30, II. 150, n, Ny—K. Alatta ruhakapocspár egyik tagja, vas-
ból (XIX. 14.). 2. U. o. koporsószeg maradványa (mint XXI . 2.). 
134. sír. M. 30, H. 140, rb, f, Ny—10. 
135. sír. M. 30, H. 80, rb, gy, N y - K . 
136. sír. M. 110, koponya, rajta meg nem menthető, gyékényből készített, 
vékony, rosszeziist lemezzel díszített párta. 
137. sír. M. 140, H. 135, f, Ny—10. 
13S. sír. M. 50, H. 160, n, Ny+10. 1. Nyakában, mellén, fűzéi-gyöngy, 
csontiból (XX. 3.). 2. Nt'gy darab koporsószeg (mint XXI . 2.). 
139. sír. M. 160, H. 160, n, Ny+30. 
140. sír. M. 150, H. 160, n, Ny+30. 
141. sír. M. 30. három darab koponya. 
142. sír. M. 150, II. 110, gy, Ny—K. 
143. sír. M. 150, H. 150, f, N y - K . 
144. úr. M. 170, H. 160, n, Ny—10. Koponya két oldalán egy-egy hajkarika. 
145. sír. M. 180, H. 130, gy, Ny—K. Mellén három darab fülesgomb. 
146. sír. M. 160, H. 160, n, Ny—K. 
147. sír. M. 150, H. 155, f, N y - K . 
148. sír. M. 50, három darab koponya. 
149. sír. M. 70. H. 160, n, Ny—K. 
150. sír. M. 50, H. 150, n, Ny—K. 
151. sír. M. 70, H. 130, n, N y - K . 
152. sír. M. 70, koponya. 
153. sír. M. 150, II. 120, n, N y - K . 
154. sír. M. 90, H. 85, gy, Ny—K. 
155. sír. M. 50, szd, Ny—K. Mellén egy pár ruhakapocs. 
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156. sír. M. 180, H. 170, f, Ny—K. 
157. sír. M. 110, H. 160, n, Ny+10. 
158. sír. M. 110, H. 140, rb, f, Ny+10. 
159. sír. M. 85, gyermekkoponya. 
160. sír. M. 180, H. 165, n, Ny—K. 
161. sír. M. 120, H. 130, rb, f, Ny—K. 
162. sír. M. 70, H. 110, gy, Ny—20. 1. Fején rosszezüstből készített, spirál-
díszes pártamaradványok (mint 2., 3., 4. képek). 2. Mellén fülesgomb bronzból. 
3. Derekán csontővgarnitúra (XIV. 1—3., 5., 7., 10—13., 15—18.). 4. Egy darab 
koporsószeg (XXL 3.). 
163. sír. M. 80, H. 60, ep, gy. 
164. sír. M. 110, H. 85, rb, gy, Ny—K. 
165. sír. M. 110, H. 90, gy, Ny—K. 
166. sír. M. 180, H. 160, f, Ny—K. Szájában egy darab Szt. László érem 
(C.N.H. I. 27.). 
167. sír. M. 150, H. 110, rb, n, Ny—K. 
168. sír. M. 160, H. 120, f, Ny—K. 
169. sír. M. 70, H. 150, f, Ny—K. 
170. sír. M. 70, H. 95, gy, Ny—K. 
171. sír. M. 70, II. 150, rb, n. Ny—K. 
172. sír. M. 120, H. 140, n, Ny—K. A. csontváz majdnem ülőhelyzetben 
volt! eltemetve, feje 35 cm-el állott magasabban, mint az alteste. 1. A koponya 
kétoldalán egy-egy hajkarika (az egyik töredék). 2. Koporsószeg töredéke. 
173. sír. M. 165, H. 155, n, Ny—K. 
174. sír. M. 65, H. 135, f, Ny—Iv. 
175. sír. M. 130. Koponya, rajta kétoldalt egy-egy halántékkarika. 
176. sír. M. 83, H. 150, rb, f, N y - K . 
177. sír. M. 150, egymásmelleit nyolc darab koponya. 
178. sír. M. 75, koponya. 
179. sír. M. 120, H. 130, n, Ny—K. Fején meg nem menthető, gyékényből 
készült, rosszezüstlemezkékkel díszített párta. 
180. sír. M. 70, H. 130, rb, n, Ny—Iv. Koponyája a mellkason állott. 
181. sír. M. 85, H. 70, gy, N y - K . 
182. sír. M. 130, H. 140, f, Ny—K. 1. Medence baloldalán bronzlemezü 
ővcsat (XVI. 3.). 2. Egy drb koporsószeg (mint XXI . 9.). 
183. sír. M. 110, H. 140, f, Ny—K. Koponya alatt, vállmagasságban egy 
pár díszes ruhakapocs. 
184. sír. M. 120, H. 110, gy, Ny—K. 
185. sír. M. 120, H. 90, gy, N y - K . 
186. sír. M. 115, H. 125, gy, Ny—K. 
187. sír. M. 150, H. 70, gy, Ny—K. 
188. sír. M. 80, két darab koponya. 
189. sír. M. 60, H. 130, rb, n, Ny—K. 
190. sír. M. 80, H. 130, ep, gy, Ny—Iv. 
191. sír. M. 80, H. 140, ep, gy, Ny—K. Két darab koporsókapocs (XXI. 4.). 
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192. sír. M. 85, H. 100, gy, Ny—K. Fején gyékényből készített, rosszeziist 
huzalból fonottdíszü párta, (mint a 12. képen); szétmállott. 
193. sír. M. 85, H. 90, gy, Ny—K. 
194. sír. M. 70, H. 80, gy, Ny—K. 
195. sír. M. 70, H. 150, f, Ny—K. 
196. sír. M. 30, H. 160, n, N y - K . 
197. sír. M. 100, H. 120, gy, Ny—K. Feje alatt meg nem menthető párta 
díszek, összecsomósodott hajszálakkal. 
198. sír. M. 120, H. 160, f, Ny—K. 
199. sír. M. 110, H. 90, rb, n, Ny—K. 
200. sír. M. 130, H. 90, gy, Ny—K, Kop. 
201. sír. M. 130, H. 110, gy, Ny—K, Kop. 120X 55X 39. Az előbbi csontvázzal 
közös koporsóban. 
202. sír. M. 100, H. 120, gy, N y - K . 
203. sír. M. 60, II. 80, gy. Ny—K. Medencéjében ruhakapocs bronzból. 
204. sír. M. 30, H. 150, f, Ny—K. 
205. sír. M. 30, H. 30, gy, Ny—K. Az előbbi csontváz lábai között. 
206. sír. M. 30, H. 160, n, Ny—K. 
207. sír. M. 110, H. 120, gy, Ny+10. Fején meg nem menthető pártadíszek. 
208. sír. M. 110, koponya. 
209. sír. M. 130, H. 140, n, Ny+10. 
210. sír. M. ISO, H. 50, rb, Ny+10. Csak a felsőtest maradt meg. 
211. sír. M. 110, koponya. 
212. sír. M. 130, H. 120, gy, Ny—K. 
213. sír. M. ISO, H. 110, gy, N y - K . 
214. sír. M. 50, H. 110, gy, Ny+10. 1. Mellén díszített, ezüst, ruhakapocs-
pár (XIX. 1.) és ugyanolyannak egyik tagja (XIX. 4.). 2. U. o. fülesgomb. 
215. sír. M. 30, H..160, f, Ny—10. 
216. sír. M. 155, H. 130, n, Ny—K. Mellén három darab fülesgomb felsőrésze. 
217. sír. M. 40, H. 160, f, Ny—K. 7. Szájában I. Ferdinánd (1526-64.) 1539-ben 
vert érme. 2. Mellén fülesgomb. 
218. sír. M. 40, H. 100, gy, Ny—K. 
219. sír. M. 130, H. 145, n, Ny+10. Mellén díszes ruhakapocspár, ezüstből 
(XIX. L, 4.). 
220. sír. M. 120, H. 120, gy, Ny—K. 
221. sír. M. 130, H. 100. rb, gy, Ny+10. 1. A koponya két oldalán egy-egy 
halántékkarika, rosszezüstből. 2. Feje alatt szétmállott ezüstérem. 
222. sír. M. 75, H. 120, gy, Ny—K. Mellén egy bronzkarika, végei nem 
érnek össze. Valószínűleg hajkarika lehetett. 
223. sír. M. 90, H. 80, rb, gy, Ny—K. Nyakában egy bronzkarika, laposra-
vert, bronzból készült. Valószínűleg hajkarika lehetett (XII. i9.). 
224. sír. M. 130, H. 60, rb, csak a csontváz törzse maradt meg. Mellén két 
darab fülesgomb és áttört rosszezüstből való rozetta (XIX. 15.). 
225. sír. M. 105, H. 150, n, N y - K . 
226. sír. M. 150, H. 120, gy, Ny+10. 7. Feje alatt három darab érem. V. 
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László (1453—57., C.N.H. II. 18'2.). 2. Derekán szétmállott bőrövön, rosszezüst-
lemezből préselt ővdíszek (XVII. 5., 6., 8., 9.). 
227. sír. M. 150, koponya. 
228. sír. M. 65, H. 160, f, Ny—K. 
229. sír. M. 145, H. 90, gy, Ny—K. Nyakában és mellén, egy-egy ruha-
kapoespárhoz tartozó töredékek. 
230. sír. M. 145, H. 150, f, Ny—10. 
231. sír. M. 70, II. 150, f, Ny—K. 1. Feje alatt egy darab nagyon kopott 
érem. 2. Mellén kétszálú, bronzhuzalból összefont töredékek. 
232. sír. M. 110, H. 170, f, N y - K . 
233. sír. M. 110, H. 70, gy, Ny—K. 1. Feje alatt I. Ferdinánd, (1526—64.) 
1535-ben vert ezüstdénára. 2. Mellén igenvékony, rosszezüstleni ezből préselt 
flittermaradványok. 
234. sír. M. 110, H. 165, f, Ny—10. 
235. sír. M. 100, H. 165, n, N y - K . 
236. sír. M. 85, H. 150, n, Ny—K. 
237. sír. M. 120, H. 50, csak felsőtest, Ny—K. Koponya alatt egy darab 
érem. 
£38. sír M. 130, H. 170, f, Ny+10. 
239. sír. M. 130, H. 160, f, Ny—K. 1—2. Feje alatt egy hajkarika és egy 
II. István (114—31.) érem (C.N.H. I. 54.). 3. Bal gyürűsujján bronz karikagyűrű. 
4. Mellén gombosfejű vastű töredékei. 
240. sír. M. 140, H. 130, gy, Ny—K. 
241. sír. M. 145, H. 85, gy, Ny+30. 1. Feje alatt egy darab hajkarika. 
2. Színes, apró gyöngyszemek (XX. 5.). 
242. sír. M. 140, H. 155, rb, n, Ny—K. Feje hiányzik. 
243. sír. M. 90, H. 80, gy, Ny—K. 
244. sír. M. 80, H. 140, n, Ny+10. 
245. sír. M. 155, H. 145, n, Ny—K. 
246. sír. M. 180, H. 85, csak felsőtest, Ny—10. 1. Fején, kétoldalt egy-egy 
arany (XII. 5., 7.) és egy-egy ezüst hajkarika (XII. 4., 8.). 2. Balkezén két 
darab fonottgyűrű, ezüstből (XII. 13.). 
247. sír. M. 155, H. 160, n, Ny+20. A koponya két oldalán egy-egy haj-
karika. 
248. sír. M. 155, H. 160, f, N y - K . 
249. sír. M. 90, H. 160, f, Ny—K. Mellén aranyozott fonálszálak. 
250. sír. M. 160, H. 175, n, Ny-10. 
251. sír. M. 110, Ii. 120, rb, n, Ny—K. Alsólábszárai hiányoznak. 
252. sír. M. 50, H. 90, rb, gy, Ny+10. Fején meg nem menthető párta. 
253. sír. M. 150, H. 150, n, Ny+30. 1. Szájában valószínűleg Szent László 
szétmállott érme. 2. Feje alatt két hajkarika. 
254. sír. M. 50, H. 80, gy, Ny—K. 
255. sír. M. 50, H. 80, gy, Ny—K. 
256. sír. M. 160, koponya. 
257. sír. M. 170, H. 160, f, Ny-20. 
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258. sír. M. 70, két darab koponya. Az egyik állkapcsa alatt egy nagyon 
kopott érem (1. Mátyás, 1458—90., C.N.H. II. 217.?). 
259. sír. M .100, H. 60, rb, csak a felsőtest maradt meg. Ny+10. A ko-
ponya két oldalán két hajkarika. Az egyik teljesen zárt, a másik laposra 
volt kalapálva, s valószínűleg1 S-alakban volt meghajlítva, amely letörött 
(XII. 2.). 
260. sír. M. 100, H. 60, rb, csak a felsőtest maradt meg. Ny—K. 
261. sír. M. 40, H. 140, f, Ny+20. 
262. sír. M. 80, H. 70, gy, Ny-30. 
263. sír. M. 70, H. 135, n, Ny-j-10. Feje alatt nyitott, bronzhajkarika. 
26Í. sír. M. 100, koponya. 
265. sír. M. 100, H. 175, f, Ny+20. Medence alatt két pár szétmállott ruha-
kapocs. 
266. sír. M. 110, H. 80, rb, csak a felsőtest maradt meg, Ny—10. 
267. sír. M. 75, H. 100, ep, gy, Ny—30. 1. Derekán bőröv, csattal (XVI. 4.), 
rajta sűrűn egymásmellett, kisebb, rosszeziistből készült rozettadíszek (XV. 3.), 
és ővdísz töredék (XVI. 2.). 2. Medencében fiilesgomb töredékek. 
268. sír. M. 50, koponya. 
269. sír. M. 50, H. 60, rb, csak felsőtest, a mellcsontig. Ny—10. Fején gye 
kény alapra készített párta, nem volt megmenthető. 
270. sír. M. 120, koponya. 
271. sír. M. 120, H. 50, rb, gy, csak lábszárak. 
272. sír. M. 50, szd. 
273. sír. M. 70, rb, gy, csak felsőtest, az is hiányos. A baloldali borda-
csontokon bronzpatina nyomok látszanak. Ny+20. 
274. sír. M. 40, H. 56, ep, gy, Ny+10. 
275. sír. M. 85, koponya. 
276. sír. M. 100, H. 105, gy, Ny+30. 
277. sír. M. 100, H. 60, gy, Ny—K. 
278. sír. M. 60, H. 57, rb, gy, Ny—K. 
279. sír. M. 130, H. 155, Ny+20. 
280. sír. M. 80, H. 85, gy, Ny—K. Szájában három darab érem (Hunyadi 
János, 1446-53., C.N.H. II. 156?). 
281. sír. M. 140, H. 115, gy, Ny+20. 
282. sír. M. 55, koponya. 
283. sír. M. 160, H. 155, n, Ny—K. 
28L sír. M. 90, H. 80, gy, Ny—K. 
285. sír. M. 160, koponya. 
286. sír. M. 110, H. 65, gy, N y - K . 
287. sír. M. 120, H. 80, gy, Ny+20. 1. Álla alatt 10 szem gyöngy (XX. 1.). 
2. Feje alatt négy kisebb és egy nagyobb bajkarika. Valamennyinek egyik 
vége laposra kalapált és S-alakban hajlított. 
288. sír. M. 95, H. 80, gy, Ny+30. 
289. sír. M. 150, H. 170, n, N y - K . 
290. sír. M. 75, H. 35, rb, gy, csak felsőtest, Ny—K. 1. Szájában Árpád-
kori érem töredéke. 2. Mellén letörött fülű gomb. 
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291 sír. Al. 105, H . 130, n, N y + 1 0 . F e j e a l a t t s z ö v e t m a r a d v á n y o k . 
202. sír. M . 130, H . 1G5, n, N y — K . 
203. sír. M . 120, H . 160, f, N y - K . 
204. sír. M . 160, H . 130, rb, f, N y - K . 
205. sír. M . 120, H . 130, n, N y — K . 
206. sír. M . 120, H . 178, f, N y — K . A csontváz a l a t t faszén d a r a b k á k vo l tak . 
B a l alsó l ábszárán kopott , éremtöredék. 
207. sír. M . 120, H . 85, rb, csak felsőtest, N y — K . 
298. sír. M . 130, H . 175, f , N y — K . 
299. sír. M . 105, H . 150, n, N y - K . 
300. sír. M . 100, H . 115, rb, a lsó lábszára i h i á n y o z n a k , N y — K . E g y darab 
koporsószeg. 
301. sír. M . 120, H . 105, rb, n, csak a medencétől lefe lé m a r a d t meg, N y — K . 
302. sír. M . 160, H . 160, f , N y — K . 
303. sír. AL 125, H . 130, rb, n, N y — K . 
304. sír. M . 140, H . 130, rb, f, N y — K . 
305. sír. M . 135, H . 145, 11, N y — K . 
306. sír. M . 140, I I 160, n, Észak—dél i r á n y b a n f e k t e t v e ( ! ) . 
307. sír. M . 130, H . 130, rb, n, a lsólábszára i h iányoznak . N y — K . 
308. sír. M . 105, H . 150, f, N y — K . 
309. sír. M . 125, H . 140, f, N y — K . 
310. sír. Al. 135, H . 155, n, N y - K . F e j e a l a t t két d a r a b b r o n z h a j k a r i k a 
( X I I . 1.). 
311. sír. M . 140, H . 180, f , N y — K . 
312. sír. M . 170, H . 160, f, Ny—20. 1. K o p o n y a jobbo lda lán egy darab ha j -
k a r i k a . 2. A l l a a l a t t füzér sz ínesgyöngy ( X X . 8.). 3. Ba lkezén fonott , eziist-
g y ű r ű . 
313. sír. M . 180, H . 150, n, Ny—10. A csontváz a la t t faszén d a r a b k á k vol-
tak . 1. K o p o n y a a l a t t két h a j k a r i k a , bronzból. 2. N y a k á b a n színes és bera-
kásos g y ö n g y f ű z é r ( X X . 4.). 3. Bal inedencecsont a l a t t f o n o t t g y ű r ű ( X I I . 15.). 
314. sír. M . 170, H . 165, f , N y - K . 
315. sír. M . 70, H . 55, ep, gy , Ny—20. 
316. sír. M . 75, H . 150, rb, f, N y — K . Csak a k o p o n y a h i á n y z i k , az alsó-
á l lkapocs és at laszcsontok h e l y ü k ö n á l l anak . A gerincoszlop X I ] . cs igo lyá já -
ban n y í l h e g y ( X X L 7.). 
317. sír. M . 80, két koponya . 
318. sír. M . 110, H . 140, f, Ny—10. 
319. sír. M . 90, I I . 95, gy , N y + 2 0 . Fe jéné l , l ábáná l , egy -egy é léreá l l í to t t 
tégla. 
320. sír. M . 110, H . 140, n, N y - K . 
321. sír. M . 130, H . 140, rb, f, N y - K . 
322. sír. M . 120, H . 150, n, N y — K . 
323. sír. M . 110, H . 90, rb, f , csak a medencétől lefelé m a r a d t meg, N y — K . 
324. sír. AL 70. I I . 90, g y , N y - K . 
325. sír. M . 70. H . 85, rb, csak felsőtest, N y — K . 
326. sír. M . 130, H . 160, n, N y - K . 
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327. sír. M . 70, H . 80, gy, N y — K . 
328. sír. M . 130, H . 120, rb, f , k o p o n y á j a h i á n y z i k , N y — I v . 
320. sír. M . 110, H . 75, gy , N y — K . 
330. sír. M . 95, H . 100, rb, gy , N y - I v . 
331. sír. M . 120, H . 130, rb, n, k o p o n y á j a h i á n y z i k , N y — K . 
332. sír. M . 120, H . 170, rb , f , k o p o n y á j a h i á n y z i k , N y — K . 
333. sír. M . 170, H . 180, f , N y — K . 
334. sír. M . 115, H . 155, Ny—20. 1. K o p o n y a k é t o l d a l á n egy-egy h a j k a r i k a 
bronzból ( X I I . 3.). 2. Jobbkéz g y ű r ű s u j j á n f o n o t t g y ű r ű ( X I I . 10.). 
335. sír. M . 110, H . 155, f , Ny—20. 
336. sír. M . 110, H . 80, gy , N y — K . 
337. sír. M . 130, H . 160, n, N y - K . 
338. sír. M . 110, H . 155, Sz. 40, n, Ny—10. K o p . 170X50X25 . L á b a i n á l k é t 
d a r a b fé l tégla . 
339. sír. M . 130, I I . 110, gy , N y - K . K o p . 133X47X22 . 
340. sír. M . 80, H . 80, gy, N y + 1 0 . K o p . 90 X 2 0 X 1 2 . 
341. sír. M . 106, H . 160, Sz. 40, f , N y + 1 0 . Koporsóban, mére te i nem v o l t a k 
fe lvehetők. 
342. sír. M . 100, H . 156, Sz. 32, n, N y + 1 0 . Koporsóban, mére te i n e m v o l t a k 
fe lvehetők. 
343. sír. M . 100, H . 85, Sz. 18, g y , Ny—10. K o p , az előbbi csontvázzal közös 
sírban. M i n d k e t t ő gyékénybe vo l t a koporsóba téte l e lőt t csavarva . 1. F e j é n 
gyékénykoszorús, spiráldíszes, gyöngyös-pár ta ( m i n t a 14. képen). 2. M e l l é n 
szöve tmaradványok . 3. U . o. öt darab bőrgomb ( X V I I . 3., 4.). 4. D e r e k á n fém-
szálakból szövött p á r t a ő v m a r a d v á n y o k ( m i n t a 16. képen) . 5. Rosszeziistből 
öntött , díszes r u h a k a p o c s p á r ( X I X . 3.). 
344. sír. M . 160, H . 140, Sz. 35, n, N y — K . K o p . 1 7 0 X 4 5 X 3 0 . 
345. sír. M . 145, H . 155, Sz. 35, f , N y - 1 0 . K o p . 185X50X38 . 
346. sír. M . 95, H . 110, Sz. 40, rb , Ny—20. 
347. sír. M . 110, H . 172, Sz. 45, f , N y — I v . K o p . 180X50X36 . 
348. sír. M . 180, FI. 80, ep, g y , N y — I C . K o p . 8 0 X 4 0 X 2 0 . 
349. sír. M . 105, H . 56, Sz. 18, gy, Ny—10. K o p . 7 5 X 4 0 X 1 8 . 
350. sír. M . 125, H . 80, g y , N y + 1 0 , K o p . 100X40X30 . F e j é n gyékénykoszorús , 
sp i rá l - és g y ö n g y díszes p á r t a ( m i n t a 14. képen; a gyöngyszemek a X X . 7. 
á b r á n ) . 
351. sír. M . 192, H . 160, Sz. 45, N y + 1 0 . K o p . 200X80X50 . 
352. sír. M . 175, H . 65, gy , N y — K . Koporsó szélessége 20 cm. 1. L á b a i n á l 
va lósz ínű leg csizmaszárhoz ta r tozó bőrdarabok. 2. I I . o. szöve tmaradványok . 
353. sír. M . 175, H . 70, gy , Ny—10. K o p . Sz. 25 em. A z előbbivel közös 
s í rban, a m e l y n e k H . 120, Sz. 80. N y a k á b a n ezüstből öntöt t , díszes ruhakapocs-
P á r ( X I X . 2.). 
354. sír. M . 140, H . 120, Sz. 32, gy , Ny—10. K o p . 150X50X34 . 1. F e j é n 
gyékénykoszor i is , spiráldíszes p á r t a ( m i n t a 14. képen). 2. N y a k á b a n t e x t i l -
a n y a g , a r a n y o z o t t f o n á l l a l átszőve, r a j t a gyöngydíszekke l . 
355. sír. M . 175, H . 145, Sz. 35, n, Ny—10. A sírhossza 200, szélessége 85 cm. 
1. B a l a l k a r j á n ruhaszegélydíszek ( X V I I I . 2.). 2. U . o. ezüstből öntöt t , á t tö r t 
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ruhakapocspár , é k k ő - f o g l a l a t t a l ( X I X . 5.). 3. Jobb a lsólábszárán szövetmarad-
v á n y o k és két paszománygomb ( X I I . 1., 3.), ve r tcs ipkékke l ( m i n t X I I . 5.). 
350. sír. M . 17ti, H . 140, Sz. 38, n, N y — K . K o p . 155X45X32 . F e j é n a r a n y o z o t t 
f o n á l l a l h ímzet t , f l i t t e r e k k e l d ísz í te t t p á r t a (9. kép) . 
357. sír. M . 185, H . 88, Sz. 25, ep, gy , N y + 2 0 . Gyék , K o p . 1 0 0 X 3 0 X 1 5 . 
358. sír. M . 185, H . 160, Sz. 42, n, N y + 2 0 , Gyék , K o p . 180X50X25 . A z előbbi-
vel közös s í rba v o l t temetve. 1. F e j é n ezüstdrótokból összefonott ke re tű , 
gyékénykoszorús p á r t a ( m i n t a 12. képen) . 2. M e l l é n t e x t i l m a r a d v á n y o k . 
3. ö t d a r a b koporsószeg (köztük X X I . 5., 6.). 
359. sír. M . 170, H . 120, Sz. 35, n, Ny—30. A csontváz mésszel vol t leöntve. 
K o p . 135 X 40 X 22. 1. N y a k á b a n horgo l t és vertcsipkedíszes s e l y e m m a r a d v á -
nyok. 2. M e l l é n u. a. ( X V I I I . 5.). 
360. sír. M . 170, H . 85, Sz. 22, gy, Ny—30. A z e lőbbivel közös s í rban. 
361. sír. M . 105, H . 95, Sz. 25, g y , N y + 2 0 . K o p . 110X40X22 . 1. K o p o n y a 
ba lo lda lán spiráldíszes p á r t a ( m i n t a 2., 3., 4. képek). 2. Öt koporsószeg ( m i n t 
X X I . 2.). 
362. sír. M . 175, H . 85, gy, N y - 3 0 . Gyék, K o p . 9 5 X 3 5 X 2 0 . / . F e j é n a r a n y -
fonálból ver tcs ipke-pár ta , bo j t ta l ( m i n t a 6. kép) . 2. Ba lkezének g y ű r ű s u j j á n 
b r o n z g y ű r íí X I I . 11.). 
363. sír. M . 175, H . 75, Sz. 22, g y , Ny—30. Gyék, K o p . 9 0 X 2 5 X 1 8 . 
361. sír. M . 130, I I . 100, Sz. 23, gy, Ny—10. Gyék, K o p . 125X40X25 . 
365. sír. M . 185, I I . 150, Sz. 38, f , N y — K . K o p . 160 X 45 X 23. 
366. sír. M . 185, I I . 80, Sz. 20, gy, N y — I v . K o p . 9 0 X 3 0 X 1 8 . / . F e j é n g y é k é n y -
koszorús, spiráldíszes p á r t a ( m i n t a 14. képen) . 2. H a t koporsószeg ( m i n t 
X X L 9.). 
367. sír. M . 165, H . 180, Sz. 35, f , Ny—10. K o p . 2 0 0 X 4 5 X 3 0 . 
368. sír. M . 165, H . 156, Sz. 32, f, Ny—10. K o p . 170X40X25 . 
369. sír. M . 165, H . 165, Sz. 35, f , N y + 2 0 , Gyék , K o p . 180X45X25 . N y a k á b a n 
v e r t e s i p k e m a r a d v á n y o k , apró f l i t t e r tö redékek , gyöngyszemek . 
370. sír. M . 70, H . 100, Sz. 25, gy , Ny—10. Gyék, K o p . 1 2 0 X 3 5 X 1 8 . E g y 
d a r a b koporsószeg ( m i n t X X I . 2.). 
371. sír. M . 90, H . 75, Sz. 18, gy , N y + 2 0 . K o p . 8 5 X 3 0 X 1 5 . 
372. sír: M . 165, H . 150, Sz. 35, f, N y - K . K o p . 165X40X18 . 
373. sír. M . 190, I I . 155, Sz. 35, f , Ny—10, Gyék , K o p . 165X 45 X 22. 
374. s ír . M . 190, H . 145, Sz. 32, g y , Ny—10, Gyék , K o p . 1 6 0 X 4 0 X 2 2 . 
375. sír. M . 155, I I . 55, Sz. 15, g y , N y - 2 0 , Gyék, K o p . 7 0 X 2 5 X 1 5 . 
376. sír. M . 225, H . 65, Sz. 20, g y , N y + 2 0 , K o p . 7 5 X 2 8 X 1 8 . 
377. sír. M . 125, H . 90, Sz. 25, gy , N y — I v . K o p . 100X30X19 . 
378. sír. M . 65, I I . 70, Sz. 18, gy , N y + 3 0 . K o p . 8 5 X 3 5 X 1 5 . / . N y a k á b a n 
ver tcs ipke- fosz lányok. 2. N é g y darab koporsószeg ( m i n t X X L 2.). 
379. sír. M . 75, I I . 50, Sz. 12, g y , N y + 3 0 . Kop . 6 0 X 1 8 X 1 2 . 
380. sír. M . 130, H . 100, Sz. 22, gy , N y + 1 0 . K o p . 115X30X22 . 
381. sír. M . 140, szd. 
382. sír. M . 180, H . 160, Sz. 40, f , N y — I v . K o p . 178X48X25 . L á b á n á l bőr-
darabok . 
383. sír. M . 180, H . 140, Sz. 30, n, Ny—10, K o p . 150X38X20 . 
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384. sír. M . 65, H . 82, Sz. 25, g y , N y + 2 0 , K o p . 9 5 X 3 5 X 1 8 . 
385. sír. M . 190, H . 90, Sz. 22, gy , N y + 1 0 , K o p . 105X30X22 . i . E g y p á r 
rosszezüstből készült , d ísz í te t t ruhakapocspál - . 2. D e r e k á n fémszálakból szö-
vött p á r t a ő v m a r a d v á n y a i (16. kép) . 3. N é g y d a i a b koporsószeg (min t X X I . 9.). 
386. sír. M . 170, H . 150, Sz. 32, n, N y — I í , Gyék , K o p . 162X35X20 . M e l l é n 
horgol t ruhaszegély-díszek (17. kép, felső ábra ) . 
387. sír. M . 170, H . 130, Sz. 28, gy , N y - 1 0 . K o p . 150X35X20 . 
388. sír. M . 170, H . 110, Sz. 23, g y , N y + 2 0 . Gyék, K o p . 1 1 5 X 2 8 X 1 8 . 
389. sír. M . 165, H . 160, Sz. 40, f , N y - K . K o p . 175X50X30 . 
390. sír. M . 175, szd, gy . 
391. sír. M . 180, H . 110, Sz. 26, gy, Ny—10, Gyék , K o p . 120X30X17 . 
392. sír. M . 180, H . 75, Sz. 19, g y , Ny—10. Gyék, K o p . 9 0 X 2 9 X 1 6 . 1. D e r e k á n 
bőrövre erősí te t t rozat ta díszek. 2. Koporsószeg. 
393. sír. M . 95, H . 80, Sz. 22, g y , N y + 2 0 . K o p . 9 6 X 2 5 X 1 6 . 
394. sír. M . 85, H . 95, Sz. 22, gy , N y + 1 0 . Gyék, Kop. 100 X 27X16. 1. N y a k á -
ban, m e l l é n szöve tmaradványok . 2. M e l l c s o n t j á n és b a l k a r j á n f é m h u z a l b ó l 
fonott , va lósz ínű leg ruhaszegély-díszek. 
395. sír. M . 95, H . 65, Sz. 19, gy, N y — K . Gyék , K o p . 8 0 X 2 5 X 1 7 . D e r e k á n 
szétmál lot t bőrdarab . 
396. sír. M . 180, H . 115, Sz. 25, ep, g y , N y - 1 0 . Gyék, K o p . 130X32X18 . 
397. sír. M . 135, H . 130, Sz. 26, g y , N y + 3 0 . K o p . 140X32X18 . 
398. sír. M . 155, H . 162, Sz. 45, f, N y — K . K o p . 180X50X35 . M e l l é n horgo l t 
ruhaszegélydíszek (17. kép, felső á b r a ) . 
399. sír. M . 145, H . 90, Sz. 20, gy , N y + 1 0 . K o p . 105X28X18 . 
400. sír. M . 145, szd, gy . 
401. sír. M . 145, H . 110, Sz. 22, gy , N y + 2 0 . F e j e a l a t t szétmál lot t pár tad íszek . 
402. sír. M . 170, H . 95, Sz. 22, g y , N y + 1 0 . K o p . 105X30X18 . 
403. sír. M . 130, H . 75, Sz. 20, gy, Ny—10. K o p . 9 0 X 2 6 X 1 5 . 
404. sír. M . 130, H . 70, Sz. 20, g y , N y — K . K o p . 80 X 23X15. 
405. sír. M . 155, H . 120, Sz. 25, gy , N y - 1 0 . K o p . 135 X 28 X 20. 
406. sír. M . 175, szd, gy. 
407. sír. M . 160, H . 155, Sz. 35, n, Ny—10. K o p . 165X40X23 . K o p o n y á j a mel -
lett , ba l ró l , gömbösfe jű h a j t ű ( X V I I . 7.). 
408. sír. M . 165, H . 130, Sz. 26, gy, N y + 1 0 . K o p . 150X35X20 . ?. F e j é n vert -
csipkedíszes, f i i t teres p á r t a ( m i n t a 9. kép), paszománygombvégekke l . 2. F e j e 
a l a t t összecsomósodott ha jszá lak . 3. D e r e k á n t e x t i l a n y a g b ó l készült ővfosz-
l á n y o k . 
409. sír. M . 170, H . 160, Sz. 38, n, Ny—10. K o p . 175X45X25 . 1. M e l l é n horgo l t 
í 'uhaszegélydíszek ( m i n t a 17. kép, felső ábrán ) . 2. IT. o. egy ruhakapocspár , 
bronzból. 3. Medencében s e l y e m ő v m a r a d v á n y o k (15. kép) . 4. K é t koporsószeg. 
410. sír. M . 170, H . 165, Sz. 36, f , N y + 1 0 . Kop. 175X45X30 . 1. M e l l é n t e x t i l -
anyag- fosz lányok . 2. K b . öt darabhoz tar tozó vaskapocshoz hasonló koporsó-
szeg ( m i n t X X I . 4.). 
411. sír. M . 170, H . 130, Sz. 26, n, N y + 1 0 . Kop . 1 4 5 X 3 5 X 2 0 . 
412. sír. M . 155, H . 80, Sz. 20, g y , N y — K . K o p . 100X25X16 . 
413. sír. M . 175, H . 140, Sz. 33, n, Ny—10. K o p . 1 5 5 X 4 0 X 2 2 . 
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414. sír. M . 145, rb, gy, fe je h i á n y z i k . K é t koporsószeg. 
415. sír. M . 145, rb , gy, fe je h i á n y z i k , N y + 1 0 . Koporsó szélességek: 25X18. 
416. sír. M . 160, H . 100, Sz. 22, g y , N y — K . K o p . 110X30X18 . 
417. sír. M . 220, H . 165, Sz. 36, n, N y + 1 0 . K o p . 175X45X22 . 
418. sír. M . 210, H . 75, Sz. 20, gy , N y + 2 0 . K o p . 8 5 X 2 5 X 1 8 . 
419. sír. M . 300, H . 150, Sz. 36, f , N y + 1 0 . K o p . 160X35X18 . 
420. sír. M . 150, H . 60, Sz. 18, gy , N y + 1 0 . K o p . 7 5 X 2 2 X 1 6 . 
421. sír. M . 150, H . 130, Sz. 22, gy, N y + 1 0 . K o p . 140X30X18 . 
422. sír. M . 150, H . 145, Sz. 33, n, Ny—20. K o p . 1 5 0 X 4 0 X 2 0 . 
' 423. sír. M . 180, H . 170, Sz. 40, f, Ny—20. K o p . 180X45X25 . K ö z v e t l e n ü l 
az e lőbbi csontváz a lat t , ú g y , hogy ennek fe je , a n n a k medencéje a l a t t feküdt . 
424. sír. M . 155, H . 160, Sz. 36, f , N y - K . M e l l é n két f i i lesgomb. 
Dr. Bálint Alajos. 
Das Gráberfeld und die Kirche von Kaszaper 
aus dem Mittelalter. 
( H i e r z u die T a f e l n V I I — X X L ) 
Das Archáologische Institut der Universitát liess das Gráber-
feld und die Kirche des mittelalterlichen Dorfes, Kaszaper, bei dem 
Dorfe Végegyháza im Komitat Csanád, auf dem sogenannten 
Templom-halom (Kirchenhügel), im August des Jahres 1937. ausgra-
ben (Abb. 1.). 
In dem ausgegrabenen Gráberfeld (Abb. 20.) wurden insge-
sammt 425 Gráber freigelegt. Darunter befanden sich 82 Mánnergrá-
ber, 87 Frauengráber, 125 Kindergráber. — 22 Mánnergráber, 19 Frau-
engráber und 9 Kindergráber waren teilweise zerstört. Wir konnten 
das Geschlecht von 26 Skeletten nicht feststellen; 11 waren zerstört, 
5 vermodert. In 39 Grábern befanden sich nur Schádel. und zwar in 
18 Grábern je 1 Schádel, in 5 Grábern je zwei, in 4 Grábern je drei, 
in einem Grab vier und in einem Grab acht. 
In ost-westlicher Richtung lagen 186; in nord-südlicher Richtung 
1; 57 Skelette wichen vom Westen nach Norden um 10 Grad, 1.3 um 
20 Grad, 6 um 30 Grad, 57 vom Westen nach Süden um Í0 Grad, 
28 um 20 Grad, 10 um 30 Grad ab; die Richtung 71 Skelette war 
unbestimmbar. 
91 Verstorbene wurden in Sárgen beerdigt, 20 in Mattén einge-
wickelt. Im einem Grab (296.) fanden wir Holzkohlenstücke unter 
dem Skelett; ein Grab war mit Kaik iibergossen. 
Wir fanden zwei Ziegelgráber. In einem derselben befand sich 
je ein auf die Kanté gestellter Ziegel beim Schádel und bei den 
Füssen, bei dem anderen standén nur zwei Halbziegel bei den Füssen, 
obwohl das Skelett in einem Sarg beigelegt war. 
In dem Frauengrab 172. lag der Schádel des Skelettes 35 cm 
höher als der Unterkörper. 
Im Kirchenschiff lagen 69, im Sanktuarium 3 Skelette. Die übri-
gen lagen teilweise unmittelbar um die Kirche. teilweise etwas weiter 
östlich von der Kirche. Unmittelbar bei der westlichen Seite des 
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Stützpfeilers der südlichen Hauptmauer fanden wir ein Ossarium, 
im Masse von 2.1X2.5 m, in dem die Knochen in einer Dicke von 
65 cm aufgeháuft waren. 
Aus den Funden, die aus den Grábern hervorkamen, ist fest-
zustellen, dass die Leichen in dieses Gráberfeld in der Früh-Arpáden-
zeit, dann spáter von der Zeit der Flunyadi's bis Ferdinánd 1. begra-
ben wurden. 
Wir legten 19 Gráber der Friih-Árpádenzeit frei. Die charak-
teristischen Beigaben dieser Gráber waren Schláfenringe, Ringé, 
buntfarbige Perlen und eine Pfeilspitze. 
Schliifenringe befanden sich in den Grábern 116., 131., 172., 175., 
221., 222., 223. (XII. 9.), 239., 241., 246. (XII. 4—5., 7—8.). 247., 253., 
259. (XII. 2.), 263., 287., 310. (XII. 1.), 312., 313., 334. (XII. 3.). In je 
einem Grab waren 1, 2, 3, oder 5 Schláfenringe; die meisten fanden 
wir im Grab 287. In manchen Grábern waren die Schláfenringe 
von verschiedener Grösse; aus demselben Grab kamen ganz dünne 
kleinere Schláfenringe, sowie dickere und grössere zum Vorschein. 
Ein Ring — aus dem Grab 223. — war platt geschlagen, die anderen 
hatten einen rundén Durchschnitt. In dem Grab 246. befanden sich 
vier, darunter zwei aus Gold. Im Grab 239 waren zwei Schláfenringe, 
ein kleinerer und ein grösserer, beide mit dem Obulus Stephans II. 
(1114—31. C.N.H. I. 54.) und die des Grabes 253. mit einer Münze 
Ladislaus des Hciligen datiert. 
Ringé fanden wir in den Grábern 131. (XII. 12.), 246. (XII. 13.), 
313. (XII. 15.) und 334. (XII. 10.). Sie waren aus Silber verfertigt 
und aus zwei oder drei Dráhten geflochten. 
Die Perlen befanden sich (241., XX. 5; 287., XX. 1; 312., XX . 8; 
313., XX . 4.) unter dem Haupt, beziehungsweise unter dem Kinn; 
sie wurden alsó um den Hals getragen. Es befanden sich darunter 
kleinere und grössere, kegelförmige, dann zylindrische, prismatische. 
An einigen kann man die Spuren von Vergoldung wahrnehmen. Wir 
fanden in den Grábern 312. und 313. zylinderförmige, dunkelgrüne 
Perlen, in deren Inneren ein Metallrohr war. 
Eine Pfeilspitze fanden wir nur in dem Grab 316. Sie hat sich 
in den XII. Wirbel des Skelettes eingebohrt. Sie hat eine Blattform 
und gehört nach der Einteilung von K. Cs. Sebestyén zum Typus B,;1 
eine andere Pfeilspitze ist daselbst als Streufund zum Vorschein 
gekommen. Sie hat eine Deltoidform und gehört zum Typus A.2 
Nur in vier der 19 Gráber fanden wir Miinzen; im Grab 166. 
eine Ladislaus-Münze (1077—95. C.N.H. I. 127.), im Grab 239. eine 
Münze Stephans II. (1114—31. C.N.H. I. 54.), im Grab 253. und 290. 
habén wir auf einer verwitterten Münze eine Ornamentik, die der 
von Ladislaus dem Heiligen áhnlich ist, erkannt. 
1 Do lgoza tok , 1932. S. 196. Abb. 13. 
8 Ebd. S. 194. A b b . 12. 
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Die meisten Gráber sind aus der Zeit der Hunyadis. Wie 
bei den Grábern des Mittelalters im allgemeinen, fanden wir auch 
hier nur einige Beigaben. Das Vorhandene lieíert uns hauptsáchlich 
für die Tracht des XV. Jahrhunderts wertvolle Daten. Die Fund-
gegenstánde waren nicht immer zu retten; wir konnten uns oft nur 
auf die Beobachtung und die Aufzeichnung derselben beschránken. 
Das Material des Friedhofes liefert Kopfschmiicke, welche auf 
Kránze aufgenaht waren, die um den Kopf getragen wurden. Diese 
Kranze wurden zumeist aus Pflanzenstielen, gewöhnlich aus Mattén 
gewirkt, die dann mit Samt, oder Seide überzogen wurden. Die Ver-
zierung bestand an der Stirnseite aus Perlen, Flittern und aus Sil-
berspiralen gemachten Blumenstráusschen, oder aus Spitzen. Wir fan-
den im ganzen nur in zwei Grábern (88., 362.) solche Kopfschmücke, 
die auch am rückwártigen Teil verziert waren. 
Aus dem Grab 54. kamen dünne, aus Silberdraht verfertigte 
Spiralverzierungen zum Vorschein (Abb. 2., 3.). Man formte aus den 
Spirálén drei-vierbláttrige Blumen, welche auf einem — aus Matté 
gewirkten — Kranz befestigt wurden. Die Form des Kopfschmuckes 
versuchten wir am Bild 4. zu rekonstruieren. 
Einen Kopfschmuck, der den Kopf vollstándig umfasst, fanden 
wir in dem Grab 88. (Abb. 5—8.). Sein Mattenkranz reichte nicht 
vollstándig herum, vorne war er mit acht Blumenstráusschen (Abb. 5.) 
verziert, rückwárts verzierte ihn ein gezacktes Sammtband (Abb. 6.), 
das aus goldenen Fádén gewirkt wurde. Die Blumen bestehen aus 
vier Kelchbláttern. Jedes Blatt ist aus Silberdraht gewirkt (Abb. 5.) 
und die Enden derselben sind zurückgebogen. Die Zwischenráume 
der Spirálé waren mit Seidenfáden durchwirkt. Innerhalb der Kelch-
bláttern standén 2—3 aus Spirálén verfertigte durch Seidenfáden 
umwundene Staubfáden. Die Spitze jedes Staubfadens verzieren je 
zwei grüne Perlen und je ein Flitter. Die zusammengebundenen 
Stráusschen wurden mit Seidenfáden umwunden an der Matté be-
festigt. Eine aus goldenen Fádén gewirkte Bortenverzierung befindet 
sich am rückwártigen Teile an zwei gleichen Sammtbándern. Diese 
sind durchaus gleichen Fádén verfertigten Spitzen eingefasst (Abb. 8.). 
Auf dem einen Band waren drei Flitter aufgenaht. Die innere Seite 
des Kopfschmuckes ist mit dünner Seide gefüttert. Er wurde am 
Kopf folgendermassen befestigt: die Sammtteile wurden an die zwei 
Enden des Kopfschmuckes gebunden, dann wurden beide Enden 
der — mit Bortenverzierung versehenen — Bander mit einer langen 
Seidenkordel zusammengezogen. An den Enden der Seidenkordel 
befanden sich Quasten. Die Bortenverzierung, die wir in dem Kin-
dergrab 362. fanden, ist der der hier erwahnten ganz gleich. Die Bor-
tenverzierungen, die aus den Grábern 356. und 408. zum Vorschein 
kamen, waren mit Spitzennetz auf Sammtgrund verfertigt und mit 
Spitzenrand aus goldenen Fádén eingefasst (Abb. 9.). Die Verzierung 
des — im Grabe 87. gefundenen — Kopfschmuckes stimmt mit der 
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des Kleides überein (Abb. 10.). Der Kopfsehmuck wurde aus zwei-
íarbigen Seidenfaden mit einem meandroiden Muster verfertigt. Der 
eine Seidenfaden ist vergoldet, der andere hat eine kaffeebraune 
Farbe, sein Rand ist mit einer gestickten Spitzenkette eingefasst. 
In dem Grab 1. befand sich ein Kopfsehmuck mit Perlen. 
Brauné, kleine Perlen waren in meanderartigen Spirallinien auf Taft-
seide genáht (Abb. 11.). In dem Taftseidenstoff sind die Spuren der 
Nadelstiche auffallend bemerkbar, demzufolge kann der Perlen-
kopfschmuck leicht rekonstruiert werden. Solche Perlen fanden wir 
auch im Grab 53. 
Der riickwártige Teil der Kopfschmücke, die aus den Grábern 
84., 192. hervorkamen, war ein Mattenkranz. Diese Kopfschmücke 
sind wegen ihres Materials am schlechtesten erhalten, sie zu retten, 
war ganz unmöglich. Die Mattenfáden sind mit doppelten oder mit 
vierfádigen, dünnen Zierstücken eingefasst, die aus Silberdraht ge-
wirkt wurden (Abb. 12.). Sie lagen an der Stirnseite des Schádels. 
Auch der Kopfsehmuck des Grabes 358. wurde mit áhnlicher Technik 
ausgeführt, dessen Borte aus einem sehr dünnen und vielfádigen 
Silberdraht gewirkt wurde. Die Kopfschmuckborte des Grabes 192. 
ist doppeltgewirkt, beide Teile wurden aus je drei Fádén geflochten. 
Der ganze Kranz des Kopfschmuckes aus dem Grabe 130. war ver-
ziert, diese Verzierung ist aus sternförmigen Motiven zusammen-
gestellt, welche aus doppelten Fádén gewirkt sind. Der Kopfsehmuck 
des Grabes 18. (Abb. 13.) ist folgendermassen zusammengestellt: 
Zwei plattgedriickte Mattenfáden wurden mit Silberdraht umwickelt 
und nebeneinander gelegt; der Kopfsehmuck selbst ist aus Seidenstoff 
verfertigt an dem sich innerhalb der erwáhnten Borte eine aus Haaren 
gewundene Einfassung befand; innerhalb dieser Einfassung war der 
ganze Kopfsehmuck mit Perlen geschmiickt. 
Der rückwártige Teil der Kopfschmücke der Gráber 136., 179., 
197. und 401. wurde von einem einzigen Mattenfaden hergestellt und 
mit einer sehr dünnen Silberplatte überzogen. 
In den Grábern 343., 350., 354. und 366. befanden sich Kopf-
schmücke mit Mattenkranz von einer sonderbaren Verzierung. Den 
Kopfsehmuck fasst eine schmale Überkleidung aus einer ganz dünnen 
Silberplatte ein. Die Ránder der Plattén sind ein wenig aufwárts 
gebogen und in die — auf dieser Weise — entstandene Vertiefung 
zwei Spiraldráhte gelegt, die mit dünnen Seidenfaden umwirkt sind. 
Die Giirtelschmücke sind hinsichtlich der Gesehichte der unga-
rischen Tracht sehr wichtig. Ihre Form weicht von der der schon 
friiher bekannt gemachten nicht ab. Die meisten habén eine Ziegel-
form oder die Form eines Rechteckes, auch eine quadratische und 
auch ovale Form, sie kommen aber auch in anderen Formen vor. Sie 
sind aus sehr dünnen Silberplatten gemacht und ihre Ornamentik 
war dem Einfluss der Gotik unterworfen ( X V . 2.). Bei den Gürtel-
schmücken wurden die Zierstücke nicht unmittelbar an dem Leder 
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befestigt, sondern man benützte ein weicheres Leder oder eine dünne 
Filzplatte als Unterlage. 
Der Gürtelsehmuck wurde nicht immer aus Leder hergestellt. 
Wir fanden in den Grábern 88. und 409. zwei Giirtelschmücke, die 
aus Seide mit vergoldeten Fádén damastáhnlich gewirkt waren (XVIII. 
7. und Abb. 15.). In den Grábern 343. und 385. befanden sich Giirtel 
aus Metallfaden gewirkt (Abb. 16.), die mit Silberfáden durchgewebt 
waren. Eine besondere Beachtung verdienen die — aus den Grábern 
123., 125. und 162. herausgekommenen Zierstücken aus Bein. Die 
zum Grab 123. gehörenden Zierstücke sind vollzáhlig erhalten (Ta-
fel No. XIII.). Zur Garnitur gehören: eine Gürtelschnalle, eine Rie-
menzunge, dann viele viereckige und ovale Zierstücke von verschiede-
ner Grösse. Der Dorn der Gürtelschnalle ist auch aus Bein. Die 
Zierstücke habén ein geometrisches Ornament. 
Die Schnalien sind im allgemeinen viereckig oder óval. Die 
meisten habén eine Schnallenplatte, deren áussere Seite verziert ist. 
An der Schnallenplatte des Gürtels, den wir in dem Grabe 182. fan-
den, kann man aus dem einstigen mit gotischen Buchstaben gescbrie-
benem Text lois deum lesen (XVI. 3.). An der Schnallenplatte eines 
anderen Gürtels, der aus dem Ossarium zum Vorschein karn, hat 
man ein galoppierendes Pferd abgebildet (XVI. 5.). 
Wir fanden die Zierstücke der Bordűré des Gewandes an der 
Brust der Skelette. Beinahe alle waren aus vergoldeten Fádén her-
gestellt. Drei Gewandzierstücke aus dem Grabe 359. hatten vollstán-
dig gleiches Muster (XVIII. 5.), zwei derselben waren kürzer, der 
dritte etwas lánger. Die beiden kürzeren liefen an der Brust, der 
dritte am Hals herum. 
Die Kleidevschrtallen wurden sowohl in einfacher als in zier-
Iicher Ausführung aus Silber oder Bronzé — in einem Falle auch — 
aus Eisen verfertigt. Die einfacheren wurden aus einem dünnen 
gebogenen Draht hergestellt, die zierlicheren gegossen (XIII. 17., 
XIX. 1—6., 8.). Sámtliche sind im gotischen Geschmacke gehaltcn 
und ihre Motive weihen von einander kaum ab. Die Doppeíschnalle 
des Grabes 355. ist die zierlichste, an welcher eine Einfassung bei 
der Knüpfung der beiden Glieder sichtbar ist, die zur Einsetzung 
eines Edelsteines dient (XIX. 5.). 
Die Zierstücke sind entweder aus Metall oder aus Leder. Die 
meisten Metallzierstücke habén eine öse (XIX. 18—22.) und sie sind 
aus zwei Halbteilen zusammengeschmolzen und in der Regei verziert. 
Im Grabe 343. fanden wir fünf lederne Zierstücke (XVII. 3., 4.). 
Eine lange silberne Nadel diente zum Zusammenhalten der 
Haare. Eine solche Nadel fanden wir im Grabe 407. an der linken 
Seite des Schádels (XVII. 7.). 
Die Perlen wurden entweder um den Hals getragen oder sie 
verzierten die Kopfschmücke. Die Perlen der Gráber 1., 58. und 138. 
sind aus Bein. Die zuerst erwáhnten sind ganz klein (XX. 6.), die 
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letzteren habén dreierlei Grösse (XX. 3.). Kleine, gelbe Glasperlen 
fanden wir in den Grábern 18., 40. und 80; andersfarbige in den 
Grábern 99., 250., 354., 366. 
Unverzierte, ganz glatte Ringé befanden sich in den Grábern 
54a. und 362 (XI. 11.). Einen grösseren silbernen Ring mit Kopf fan-
den wir als Streufijnd. Der Kopf des Ringes ist von gotischen 
Geschmack. 
Von den eisernen Gegenstánden sind die in dem Grabe 50. 
gefundenen zwei geschweiften Dolche, die wichtigsten (XXI. 10.). 
Beide waren in einer gemeinsamen Seheide. 
Die Sargnágel (XXI. 2., 5., 6.) sind aus Schmiedeeisen mit breiten, 
platt-oder kegelförmig geschmiedeten Köpfen. Drei Sárge (44., 191. 
und 410.) wurden durch zimmermannsklammeráhnliche Nágel zu-
sammengepasst. Der Sarg des Grabes 74. wurde mit einer Eisen-
stange beschlagen, in den Sarg des Grabes 162. wurde ein dreispitzi-
ger Nagel hineingetrieben (XXI. 3.). 
V o n sámtlichen Grábern, die in das Zeitalter der Hunyadis 
gehören, fanden wir Münzen in den Grábern 70., 89., 226., 231., 237., 
253., 258., 280. In den Grábern 217. und 233. waren die Denare Fer-
dinands I. (1526—64.). 
Die Münzen der Gráber 89. (zwei) und 280. (eine) sind aus der 
Zeit János Hunyadi (1446—63.) und gehören zum Typus C.N.H. II. 
156. Aus dem Grabe 226. kam die Münze des Königs Ladislaus V. 
(1453—57.) C.N.H. II. 182. zum Vorschein. Aus dem Grab 26. kam 
eine Münze des Königs Ladislaus V . zum Vorschein, die wir náher 
zu bestimmen nicht im Standé waren; auf der Vorderseite befand sich 
ein einköpfiger máhrischer Adler mit ausgebreiteten Flügeln, auf der 
Rückseite aber ein Wappen mit einem Stern. Eine Münze des Königs 
Mathias I. (1458—90.) vom Typus C.N.H. II. 217. fanden wir im Grab 
258., eine vom Typus 227. im Grab 24; eine dem Typus 219. áhnliche 
im Grabe 89. und eine von Typus 232. im Grabe 70. 
Die Achse der Kirche weicht von der ost-westlichen Richtung 
nach Norden um 10 Grad ab (Abb. 19.). Ihre Stirnwand schaut 
annáhernd nach Westen, der Apsis beinahe nach Osten. Von ihrer 
Stirnwand (VII. 1., 2.) sind nur die gestampften Grundmaueriiber-
reste erhalten geblieben und ein Teil sowohl der südlichen als der 
nördlichen Hauptmauer. Die halbkreisförmige Grundmauer des Apsis 
ist beinahe unverletzt. Ihr Radius ist 2.90 m gross. Das innere Mass 
der Hauptmauer betrágt 15 m; sie führen bei dem Apsis beiderseits 
in einem Rechteck gebrochen einwárts weiter. Die Breite der Mauer 
betrágt 90 cm. A m südlichen Ende der Stirnmauer stand ein — aus 
Ziegeln erhobener — Stützpfeiler (VIII. 1.); auch fanden wir die 
Spuren des nördlichen Stützpfeilers. Neben den beiden Hauptmauern 
stand je ein Stützpfeiler (VIII. 2., X . 2.); von dem nördlichen dersel-
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ben konnten wir feststellen, dass er in die Hauptmauer nicht ein-
gespannt war (X. 2.). Auch an der südlichen Seite des Apsis befand 
sich ein Pfeiler. Die Lángé der Stützpfeiler betrágt 1.90—2 m; die 
Breite 80—90 cm. 
Sowohl die Grundmauerüberreste als die beiden — an die 
Hauptmauer gebauten — Stützpfeiler wurden aus Stein (Gneis, 
Phyllit) errichtet und mit aus Sand und Kaik bereitetem Malter gebaut. 
Zwischen die Steine wurden ausgleichende Ziegel gesetzt. Nur an der 
nördlichen Hauptmauer blieben fünf Ziegelreihen an der ursprüng 
lichen Stelle. Das Mass der Ziegel betrágt 26X15X4 cm (Taf. XI.). 
Nur der Apsis war mit Ziegeln belegt. 
Die Kirche wurde vor der Regierung Ladislaus des Heiligen 
(1077—95.) gebaut, ging aber in der Zeit des Tartarenstreifzuges 
(1241.) zu Grundé. Sie wurde um die Mitte des X V . Jahrhunderts 
auf den ursprünglichen Grundmauern zum zweitenmal auf gebaut; bei 
dieser Gelegenheit wurden auch die Stützpfeiler errichtet. Die Kirche 
wurde in der Zeit der türkischen Herrschaft vernichtet. 
A. Bálint. 
MISCELLANEA. 
A hódmezővásárhelyi városi múzeum ásatásai 1937-ben. 
( I d e t a r t o z i k a X X I I . tábla.) 
E f o l y ó i r a t l a p j a i n számol tunk be 
a r r ó l a m u n k á r ó l , a m e l y e t a régiség-
t u d o m á n y i intézet, a hódmezővásár-
h e l y i m ú z e u m régészeti osztá lyának 
költségén, 1935-ben végzett , a r e n d k í v ü l 
gazdag területen. 1 
A z 1936. évben — a két in tézeten 
k í v ü l á l l ó okokból — nem á s a t h a t t u n k . 
K é t o l y a n k i s z á l l á s u n k volt azonban, 
a m e l y e t m e g k e l l e m l í t e n ü n k , m e r t 
m i n d a kettő a d a t o k a t szolgá l ta t a ha-
t á r településtörténetéhez. 
1. Lelei út. 
A ) A le le i -út egyenesítése a l k a l m á -
val , a várostól 4 k m - r e , középkor i cse-
repeke t t a l á l t a k a munkások . A csere-
pek szétszórtan, nagyobb terü le ten fe-
küdtek , de n é h á n y gödörben tömege-
sebben is e lő fordu l tak . M á r m a g á b a n 
ez is b i zony í taná , hogy nem szórvá-
nyos je lenséggel á l l u n k szemben. D e 
m é g jobban b i z o n y í t j a az, hogy a göd-
rök közelében égett sártapasz töredé-
keket is t a l á l t a k , a m i t természetesen 
n e m bonto t tak fel szakszerűen s í g y 
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pontos megf igye léseket szerezni nem 
lehetett . 
E z a le lőhe ly a városhoz 3 k m - r e l 
közelebb fekszik , m i n t S z e n t k i r á l y kö-
zépkor i község helye s azzal semmi fé le 
összefüggése n e m lehet. Va lósz ínűnek 
látsz ik , hogy ezen a. te rü le ten is volt 
fa lu , a m e l y n e k a nevét nem t u d j u k . 
2. Kishomok. 
tí) U g y a n e z e n a l k a l o m m a l kerestük 
fe l K o v á c s Jenő k ishomoki t a n y á j á t , 
ahol, az évek óta t a r tó p a r t lehordás-
sal, tek inté lyes s z á m ú lelet k e r ü l t nap-
v i l á g r a . E z a te rü le t m á r évek óta is-
merős a szakkörök előtt . I t t t a l á l t á k 
r z t a t i zenkét s í r t , a m e l y e k b e n egye-
bek közt, a ranyozot t szegekkel felsze-
r e l t pajzsdudor , k a r d , l ándzsa és edé-
nyek vol tak s a m e l y e k n e k ú t m u t a t á s a 
a l a p j á n , 1928-ban M ó r a Ferenc t o v á b b i 
22 s í r t t á r t fel . A j o b b á r a h á b o r g a t o t t 
s í rokból pajzsdudorhoz tar tozó a r a n y o -
zott szegek, k a r d , lándzsa, tőr, kés, 
zabla, vaspántok, vascsat, p i tykék , fé-
sűk, acél, kova , orsó, ü v e g k a r p e r e c és 
edények ke rü l tek elő. Gep ida je l l egük 
csaknem kétségtelen. 
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A z éppen f o l y a m a t b a n lévő m u n k a 
során L a Téne s í rokat bontot tak k i . 
E g y — későbben — je len lé tünkben k i -
bontot t s í rból edény mel lék le tek k e r ü l -
tek elő, o r s ó k a r i k á k k a l egyetemben, de 
m i n d e n f é m a n y a g né lkü l . A csontváz 
h a n y a t t feküdt u g y a n , do lába i kissé 
zsugor í tva vo l tak . A z e g y i k edény a 
térd t á j á n , a m á s i k ket tő a bal kéz 
külső részén vol t . A két o rsókar ika , 
a b a l ka r belső o ldalán, a könyök tá-
j á n , i l l e tő leg az ide á t h a j l ó jobb kéz 
fe jénél vol t . A z edények a k k o r a tu la j -
donos b i r t o k á b a n m a r a d t a k . E z óv fo-
l y a m á n s ike rü l t ú g y ezeket, m i n t a 
m á r régebben t a l á l t d a r a b o k a t megsze-
rezn i a m ú z e u m számára . R e m é n y ü n k 
v a n a r r a , hogy ez év f o l y a m á n s i k e r ü l 
még ennek a fontos le lőhelynek a h i -
telesítése. A z edd ig e lőkerü l t 20 edény 
g a z d a g terü le te t ígér s f e l t á r á s a m á r 
csak azér t is fontos volna , m e r t az ed-
d i g i a n y a g b ó l köve tkez te tve o l y a n L a 
Téne k o r i emlékekke l v a n dolgunk, 
a m e l y e k t e r ü l e t ü n k r ő l i d á i g n e m isme-
retesek.-' 
U g y a n i t t nagyobb k i t e r j e d é s ű r ó m a i -
k o r i te lep n y o m a i t is m e g á l l a p í t h a t -
tuk , a m e l y n e k f e l t á r á s á r a szintén re-
m é n y ü n k v a n . 
* 
A z 1937. év f o l y a m á n t íz he lyen vé-
gez tünk rendszeres m u n k á t , kisebb-
nagyobb eredménnyel . 
3. Solt-Palé. 
C) A z első ásatást a S o l t - P a l é b a n , 
K á s a Szabó I m r e t a n y á j á b a n végezte 
P á r d u c z M i h á l y tanársegéd. E z a he ly 
is ismerős vo l t e lő t tünk. l!)35-ben ró-
2 1938 n y a r á n D r . P á r d u c z M i h á l y 
ásatot t e helyen. E z a l k a l o m m a l 1 
bronzkor i , 18 szkí ta , 4 k e l t a és 3 gepida 
s í r t t á r t fel. A z ásatásról szóló beszá-
moló t e f o l y ó i r a t X V . kötetében fog-
j u k közölni . 
m a i - k o r i edénytöredékeket t a l á l t u n k 
itt .3 
A h á r o m h é t i g ta r tó m u n k a során 
r ó m a i k o r i és késő b r o n z k o r i gödröke t 
és épület m a r a d v á n y o k a t bontot t k i az 
ásatás vezetője, a k i e kötetben számol 
be munkájáró l . ' 1 
A többi ásatásokat augusztus fo lya -
m á n e sorok í r ó j a vezette. Segítségére 
volt a m u n k á b a n D r . B a n n e r Benedek 
l e á n y g i m n á z i u m i igazgató és M o l n á r 
Sándor e g y e t e m i ha l lgató . Résztvet t 
az ásatások egy részén K o m á r c m y Jó-
zsef iparművész , a k i a .1 ászmúzeum ré-
szére szokott ásatásokat végezni. 
4. Térehát. 
D) A z év tavaszán M o l d v a y S á n d o r 
taní tóhoz edény töredékeket v i t t e k az 
e g y i k t a n y á b ó l j á r ó gyerekek . A ta-
n y á b a n j e l en leg Dezső L a j o s kertészete 
van. A r é g i szegedi u ta t , a m a i szegedi 
ú t t a l összekötő d ű l ő n feksz ik , közvet le -
n ü l a K i s h o m o k r ó l ide is e lnyú ló ho-
mokbuckákon. E b b e n a t a n y á b a n , köz-
v e t l e n ü l a k is erdő szélén t a l á l t á k az 
edénytöredékeket . A z ásatás eredmé-
n y e csupán a n n y i , hogy m é g néhány 
töredéket t a l á l t u n k az edényekhez, egy 
m á r b o l y g a t o t t gödörben s ezzel leg-
a lább a ké t edény le lőhe lyét s i k e r ü l t 
h i te lesí teni . 
A ké t edény ( X X I I . 15—10.) f o r m á j a 
bronzkor i , de iszapolása és k iv i t e le 
azokra az edényekre emlékeztet , ame-
l y e k e t a g i m n á z i u m g y ű j t e m é n y é b e n is 
m e g t a l á l t u n k . Ezek a köze l i Szőlőha-
lomból k e r ü l t e k a g y ű j t e m é n y b e s m á s 
hasonló le letek a l a p j á n megenged ik a 
k o r a L a Ténebe va ló helyezést.5 
3 Do lg . 1937. 66. 1. 
4 Lásd: P á r d u c z M i h á l y : B ó m a i k o r i 
le lőhe ly Hódmezővásárhe lyen , a Sol t -
P a l é b a n c. dolgozatát e kötet 90—123. 
l a p j a i n . 
5 Do lg . 1937. 120. 1. 
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E) U g y a n c s a k a T é r e h á t o n fekszik , 
a homokbuckák f o l y t a t á s á n K o n c I m -
rénó fö ld jének egy része. 1933-ban B á -
l i n t A l a j o s végzett ezen a t e r ü l e t e n 
próbaásatást , kevés eredménnye l . M e l -
léklet n é l k ü l i s í rokon k í v ü l , néhány 
b r o n z k o r i cserepet t a l á l t csupán. E z t 
a telepet szeret tük vo lna ez a l k a l o m -
m a l m e g t a l á l n i . A te lepülésre l ega lka l -
masabbnak látszó dombos részen azon-
ban k u t a t á s a i n k ezú t ta l is e redmény-
telenek m a r a d t a k . 
V) A rég i ,szegedi ú t és a T é r e h á t 
közt feksz ik Olasz I s t v á n kertészete. 
I t t , a v e t e m é n y á g y a k földjéből , az ön-
tözésre szolgáló víz, á l l a n d ó a n mos k i 
cserepeket. Ezek a cserepek kétségte-
l en b i zony í téka i annak , hogy a t iszai -
k u l t ú r a hordozója l a k o t t ezen a te rü -
leten. E z e g y á l t a l á n n e m meglepő, m e r t 
ú g y a köze l i D iószeg i - tanyában , m i n t 
az Égető B á l i n t - f é l e fö ldön m e g t a l á l -
t u k e k u l t ú r a emlékei t . 6 
A z ásatást a t a n y a más részén fo-
g a n a t o s í t h a t t u k s csupán két s í rgöd-
rö t eredményezett , amelyből azonban 
h i á n y z o t t a csontváz. M é g csak n y o m a 
sem vo l t a csontoknak s úgy lá tsz ik , 
n e m is temetkeztek beléjök. A z ó t a a tu-
la jdonos az üres gödrök tő l kissé távo -
labb, t a l á l t egy h a n y a t t f e k v ő csontvá-
zat, de csak a f e j é t b o n t o t t a k i . K e -
m é n y télben . já rván k in t , nem bonthat -
t u k k i . Gondosan v i s s z a t a k a r v a v á r j a 
a n y á r i ásatások idejét . A n n y i t m á r 
í g y is m e g á l l a p í t h a t u n k , hogy n e m 
t a r t o z i k a t i sza i -ku l tú rába . 7 
« Do lg . 1937. 51—66. 1. 
7 1938 n y a r á n D r . P á r d u c z M i h á l y 
t á r t a fe l a sí rt . Benne, 35 cm mé lyen , 
egy 153 cm hosszú f é r f i csontváza t ta-
l á l t keresztbe te t t kezekkel , középkor i 
módon el temetve, me l lék le t nélkül . I r á -
n y í t á s a : N y é n y — K d k . F e j e N y é n y - o n 
volt . 
Arbe i t en - D O L G O Z A T O K — T r a v a u x 
5. Solt-Pálé. 
G) M á r a legutóbbi ásatási je lenté-
sünkben je lez tük , hogy az Ége tő B á l i n t 
fö ld jének szomszédságában lévő B á n y a i 
féle fö ldben g y a n í t j u k , a f e l t á r t bronz-
k o r i telep temetőjét . A te rü le t heréve l 
v a n bevetve s í g y n e m lehet benne 
ásatn i . Ége tő B á l i n t f ö l d j é n azonban 
m a r a d t f e l t á r a t l a n ter i i le t , k ö z v e t l e n ü l 
a m é g 1935-ben fe lásot t rész me l le t t . 
E n n e k az ásatásnak e r e d m é n y e i t m á r 
közöl tük. 8 
1935-ben 170 m 2 t e rü le ten 17 gödrö t 
t a l á l t u n k , a m e l y e k b ő l a Kőrös- , t iszai - , 
b a d e n i - k u l t ú r á k , a k o r a i és késői 
b ronzkor , a h a l l s t a t t i kor , r ó m a i kor , a 
g e r m á n idők, sőt a m a g y a r középkor 
emléke i is e lőkerü l tek . A le letek leg-
nagyobb része azonban a bronzkorból 
va ló . 
E z a l k a l o m m a l 238 m 2 t e rü le ten 12 
gödrö t és egy tűzhe lye t t á r h a t t u n k fel. 
A telep azonban m é g ezzel sincs k i -
m e r í t v e , de sajnos, a s í rok m é g i t t 
sincsenek. A f e l t á r t gödrök le í rását , 
a bennük t a l á l t l e l e t a n y a g g a l e g y ü t t , 
a következőkben a d j u k . 
1. gödör. 140X120 cm á t m é r ő j ű . M é l y -
sége 5 0 + 8 5 cm. ( A z első szám a gödör 
kezdetét je löl i . ) A l a k j a szabá ly ta lan . 
A benne lévő edénytöredékek bronz-
kor iak . N é h á n y m a g a s f ü l ü töredéken 
k í v ü l , széles szalagfüles és bü työk fü les 
töredékek is v a n n a k . Legérdekesebbek 
a bordázot t töredékek. 
2. gödör. Á t m é r ő j e f en t 166, lent 170 
cm. Mé lysége 84+97 . Fö lö t te , 75 c m 
mélységben 110X110 cm m é r e t ű hu l l a -
dék ré teg vo l t ; n a g y o b b á r a kagy lóbó l 
á l lot t , de egy k i s m é r e t ű b - o n z k a r i k a 
is vo l t benne. A gödör egyébként üres 
vol t . 
3. gödör. F e n t 120, l en t 140 c m átmé-
8 Do lg . 1937. 6 2 - 6 6 . 1. 
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r ő j ű . Mé lysége 4 7 + 9 9 cm. Egészen i ires 
volt . 
í. gödör. F e n t 140, lent 165 cm átmé-
r ő j ű . Mélysége 804-100 cm. Szalagf i i les 
t á l és bögre töredékeken bordás és 
seprődíszes cserepeken k í v ü l , egy meg-
m u n k á l t agancs és h á r o m edény k e r ü l t 
elő belőle. A z edények is töredékesek. 
a) K é t f ü l ű k is kancsó. ( X X I I . 9.). 
T í p u s a a M a r o s - v i d é k i 7b. Sz íne sárgás 
vörös, fekete fo l tokka l . F e n e k e bemé-
lyedő, tehát egészen k o r a i f o r m a . M . 8; 
Sz. 5; ö . 6.8; F . 1.5 cm. 
b) K é t f ü l ű kancsó alsó része. ( X X I I . 
10.). A z előbbihez hasonló t ípus töre-
déke, de m á r p r o f i l á l t feneke v a n és a 
9d. és 10b. t ípusok díszítései v a n n a k 
r a j t a . M é r e t e i t nem lehet m e g á l l a p í -
tani . 
c) E d é n y töredék. ( X X I I . 7.). Csak 
a fele v a n meg. V a l ó s z í n ű l e g egy f ü l e 
vol t . A M a r o s - v i d é k e n ismere t len for -
m a , de ezen a te lepen m á r e lő fordu l t . 
(1937. I I I . a . 3., 5.). Sötétszürke színű, 
fekete fo l tokka l . M . 8.8; F . 5.8. 
5. gödör. F e n t 132, l en t 176 cm. M é l y -
sége 62+104 cm. B ü t y ö k f ü l e s töredék, 
bordás s z a l a g f ü l és tu rbánszerű edény-
szá j vo l t csupán benne. 
6. gödör. 50 cm m é l y e n , k i s m é r e t ű 
teknőszerű bemélyedés. A n y a g a kever t . 
N e o l i t i k u s n a k látszó b ü t y ö k f ü l és kis-
m é r e t ű talpcső mel le t t , szalagfüles tö-
redék és bordázott e d é n y f a l is v o l t 
benne. 
7. gödör. 165X110 c m á t m é r ő j ű , 
s z a b á l y t a l a n a l a k ú . Mélysége 2 0 + 7 8 
cm. E g y e n e t l e n n a g y m é r e t ű edény, 
egyenes szájtöredéke vo l t benne. A tö-
redéken bü työk fü lsze rű díszítés van. 
N e o l i t i k u s n a k látszik. 
8. gödör. 122 cm á tmérő jű , egyenes-
fa lú . Mé lysége 40+102 cm. Je lentékte-
l en cserepek közt, egy peremes tá l töre-
dék érdemel emlí tést . 
9. gödör. F e n t 137, lent 172 cm át -
m é r ő j ű . Mélysége 75+120 cm. E z v o l t 
a telep legérdekesebb gödre. I g e n n a g y 
m e n n y i s é g ű hul ladék a n y a g vo l t benne; 
főképpen cserép, ame lybő l több edényt 
s ike rü l t összeál l í tani . 
A töredékek közt m i n d a z o k a díszí-
tési f o r m á k e lő fordu lnak , a m e l y e k v i -
dékünk k o r a b r o n z k o r á t is j e l l emz ik . Á l l 
ez főként azokra a n a g y m é r e t ű töre-
dékekre, a m e l y e k rendszer in t bevágá-
sokka l tagol t , körbe fu tó k iemelkedés-
sel v a n n a k díszí tve. D e n y o m a i v a n -
nak azoknak a díszeknek is, ame lye -
k e t a M a r o s - v i d é k i 41c. t ípusró l isme-
r ü n k ; m a g a az edény típus u g y a n n e m 
f o r d u l t eiő. K é p v i s e l v e v a n a töredékek 
közt a 17a. nagyobb a l a k j a , a 9. és 10. 
t ípus szokat lan vörös sz ínben; va la -
m i n t a 22. t á l t ípus is. A legtöbb f i g y e l -
m e t azonban az ópenmaradt , v a g y tö-
kéletesen k iegészí thető edények ér-
deml ik . V a l a m e n n y i n a g y m é r e t ű . 
a) É l e l e m t a r t ó edény ( X X I I . . 12.) 
Csonkakúpos alsórésze van , a m e l y a 
felsőrésszel va ló ér intkezés p o n t j á n 
erősen öblösödik. N y a k a erősen befelé 
í v e l ; szá jpereme kissé k i h a j l i k . F e n e k e 
j ó l p r o f i l á l t . Szá jpe remét bevágások 
t a g o l j á k . A n y a k a la t t , e redet i leg h a t 
he lyen (egy k i t ö r ö t t ) fe rdén ha ladó 
lécdísz v a n , bevágásokka l tago lva . Sz í -
ne sárgásszürke, sötétebb fo l tokka l . M . 
45; Sz. 51; Ö. 56; F . 12 cm. 
b) M a g a s n y a k ú , öblös edény. ( X X I I . 
14.). A z ószent iván i horogkeresztes 
edény f o r m á j á r a emlékeztet . (Dolg . 
1928. 205. 1., 55. kép.). V ö r ö s színű. J ó l 
iszapolt , j ó l égetet t pé ldány . B e m é l y e d ő 
vonaldíszí tés v a n r a j t a . K iegész í t e t t 
pé ldány lévén, m é r e t e i t uem a d j u k . 
c) Szélesszájú magas edény ( X X I T . 
13.). A lsó és felső része is csonkakúpos. 
A ket tő ér in tkezés i p o n t j á b a n k iöblö 
södik. N y a k a összeszűkül, Dereme eny-
hén k i h a j l i k . F e n e k e p r o f i l á l t . Bosszul 
iszapolt , rosszul égetett . Sötétszürke 
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színű, v i lágosabb fo l tokka l . Széles-
m i n t á j ú seprődísz v a n r a j t a , szabály-
t a l a n elhelyezkedésben. M . 35; Sz. 27; 
Ö. 29; F . 13 cm. 
10. gödör. Á t m é r ő j e 112, mélysége 
<>0-j-81 cm. Je lentékte len cserép a n y a g 
között egy t ű z i k u t y a töredék és egy 
7b. t ípusú, feketeszínű, b e n y o m o t t fe-
nekű, k é t f ü l ű kancsó ( X X I I . 11). alsó 
része k e r ü l t belőle elő. 
11. gödör. 50 cm mélységben, sza-
b á l y t a l a n a l a k ú , enyhe bemélyedés, bi-
z o n y t a l a n k ö r v o n a l a k k a l . A szokott 
díszí tésű cserép töredékeken k í v ü l , egy 
k u t y a k o p o n y a a g y i része és egy két -
f ü l ű edény vo l t benne. 
a ) K é t f ü l ű , szélesszájú edény ( X X I I . 
8.). E r ő s e n benyomot t , szoka t lanu l szé-
les fenékkel , e l f e r d ü l t csonkakúpos alsó 
és m é g ferdébb felső résszel. N y a k a 
íve l t , szá ja kissé k i h a j l i k . A fü lek közt 
ké t p á r h u z a m o s v o n a l f u t , a m e l y e k r ő l , 
k i lenc helyen, h á r o m - h á r o m r ö v i d vo-
na l ka csüng lefelé. A z egész edény és 
a díszítés is, r e n d k í v ü l p r i m i t í v . E g y i k 
o lda la sötét-, más ik v i lágosszürke szí-
nű. M . 9, i l l . 8; Sz. 9; Ö. 8; F . 3.5 cm. 
12. gödör. Egészen o lyan , m i n t az 
előbbi. Jel legzetes b r o n z k o r i töredékek, 
n é h á n y őz- és szarvasagancs és szarv-
töredék m e l l e t t ké t épebb edénytöre-
dék is v o l t benne. 
a ) K é t f ü l ű kancsó alsó része. 7b. t í -
pusú ( X X I I . 6.). F i g y e l m e t é rdemel 
szokat lan vörös színe m i a t t . F e n e k e 
prof i lá l t . 
b) M a g a s a b b kancsó alsó része 
( X X I I . 4.). A lOg. t ípushoz hasonló fü l -
képzésű, de sokka l zömökebb pé ldány. 
F e l t ű n i k erősen öblösödő alsó része 
s ahhoz v i s z o n y í t o t t a n igen k i s m é r e t ű 
feneke. M é r e t e i közü l csak k e t t ő t ad-
h a t u n k , de ez a legjel lemzőbb. Öblösö-
dése 18, feneke 5 cm. 
1. tűzhely. 50 cm m é l y e n t a l á l t u k 
120X150 cm átmérőve l . Sok cserép vo l t 
beletapasztva. V a l a m e n n y i je l legzetes 
bronzkor i . D e je l legzetesen b r o n z k o r i a k 
azok az edények is, a m e l y e k a tűzhe-
l y e n m a r a d t a k . 
a) K é t f ü l ű kancsó. ( X X I I . 5.). 7b. 
t ípusú. F ü l e i h iányoznak . Sz íne szürke, 
különböző á r n y a l a t o k k a l . F e n e k e l a p í -
to t t . M . 7.5; Sz. 3.5; ö . 5.(5; F . n e m m é r -
hető. 
b) E g y f ü l ű fazék. ( X X I I . 1.). 18e. 
t ípusú. K ido lgozása f i n o m , égetése jó. 
F ü l t ö v é n é l ket tős p á r h u z a m o s v o n a l 
f u t körbe, a m e l y b ő l h a t he lyen, ket tős 
p á r h u z a m o s v o n a l a k h a l a d n a k a fenék 
felé. A f ü l a l a t t ké t -ké t pá rhuzamos , 
v ízszintes i r á n y b a haladó ú j a b b két 
párhuzamossa l v a n összekötve. Sz íne 
sötétszürke, v i lágosabb fo l tokka l . M . 
12.5; Sz. 14; F . 7.5 cm. 
c) Fazék tö redék k iegészí tve ( X X I I . 
3.). R e n d k í v ü l gondos k idolgozású, 
f i n o m m u n k a . T í p u s a az e t á j r ó l k e r ü l t 
két edényével egyező (1937. V I I . 6., 7.). 
A z előbbihez hasonló m i n t a v a n r a j t a 
azza l a különbséggel , hogy a párhuza -
mosak ogészen a f e n é k i g f u t n a k és i t t 
egy körbe fu tó v o n a l l a l é r in tkeznek . 
Söté tszürke színű, he lyenként egészen 
fekete. M . 9.3; Sz. 10.5; ö . 12.1; F . 7.5 cm. 
A szórványos leletek közt egy láng-
bor í tó ( X X I I . 2.) és n é h á n y erősen 
vucsedoli j e l l egű cserép érdemel f igye l -
m e t N e m gödör anyaghoz t a r t o z i k , 
nagyobb következtetéseket tehá t n e m 
lehet belőle levonni . H o g y i t t is m e g -
van, az kétségtelen. 
F e l t ű n ő vol t , hogy az egész terü le -
ten, az eke á l t a l n e m b o l y g a t o t t csere-
pek és a szórványos le letek á t lagosan 
50 cm mélységben v o l t a k , amibő l a r r a 
lehet következte tn i , hogy ez a mélység 
fe le l m e g az eredet i fe lsz ínnek. 
M e g á l l a p í t h a t ó a le let anyagból , 
h o g y az idén f e l t á r t gödrök a n y a g a 
sokkal homogénebb, az 1935. é v i a n y a g -
nál . A p r o b l e m a t i k u s n e o l i t i k u m csak 
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r i t k á n z a v a r j a a telep a n y a g á t s az 
egész l e l e t a n y a g t ú l n y o m ó része egé-
szen k o r a i b ronzkor i , bár néhány ké-
sőbbi is van , a m i m u t a t j a , hogy v a g y 
az e d é n y f o r m á k éltek tovább, v a g y 
m a g a a telep hosszú é letű volt . 
6. Bodzáspart. 
H) Bodzáspar ton , B a l o g Sándor 
fö ld jén á s a t t u n k először. E z a f ö l d 
azonos a B á k a i M i h á l y - f é l e fö lddel , 
ahol 1935-ben k ísér le tez tünk , de o l y a n 
helyen, aho l csak szórványos leletek 
m u t a t t á k a badeni k u l t ú r a települését. 
A t e r ü l e t e n ez a l k a l o m m a l s i k e r ü l t 
a te lep f o l y t a t á s á t megta lá ln i . A te lep 
a n y a g á n a k és m e g f i g y e l é s e i n k n e k köz-
zétételét a r r a az időre h a g y j u k , m i k o r 
a B a n g a I m r é n é fö ld jén is befe jezzük 
az ásatásokat.1 0 
I ) U g y a n c s a k a Bodzáspar ton v a n 
P a p bognár fö ldje , a p a r t l egmagasabb 
helyén. É v e k óta szeret tük v o l n a ezt a 
te r i i le te t f e l k u t a t n i de m i n d e d d i g nem 
s ikerü l t . E z a l k a l o m m a l s i k e r ü l t enge-
d é l y t szerezni s az ásatásnak a k a d á l y a 
nem v o l t 
A fe lü le t m i n d e n ü t t te levol t a K ő -
r ö s - k u l t ú r a ismerős cserepeivel s fel -
t á r á s a azér t v o l t k ívána tos , m e r t en-
nek a k u l t ú r á n a k s t r a t i g r á f i a i hely-
zetét, h a z a i a n y a g g a l és le lőhe l lye l 
m é g eddig nem s ikerü l t t isz táznunk. 
Sajnos, ez a l k a l o m m a l sem. A z ásatás 
e redményeként egy o l y a n telep részét 
9 Dolg. 1937. 66. 1. 
J" 1938 n y a r á n á s a t t u n k a Banga - fé le 
földön. A g a z d a g e r e d m é n y r ő l később 
számolunk be. A z edd ig f e l t á r t te rü le -
ten t a l á l t 3 badeni s í r t a N e m z e t i M ú -
z e u m ú j f o l y ó i r a t á n a k 1. számában 
közö l jük . L á s d : Banner János: B a d e n i 
s í rok Hódmezővásárhe lyen , a Bodzás-
p a r t o n c. köz leményét (Archaeologia. 
H u n g a r i c a . E p h e m e r i s , 1939. 1. szám.). 
t á r t u k fel , m i n t a m i l y e t a Zsoldos-ta-
n y á b a n ta lá l tunk . 1 1 
Megszak í tás né lkü l , m i n d e n á r o k b a n 
s ű r ű n t a l á l t u k a cserepeket, a né lkü l 
azonban, h o g y egyet len gödröt , v a g y 
tűzhe lye t t a l á l t u n k volna. A te lep 
a n y a g a s e m m i ú j a t n e m hozott, a K ő -
r ö s - k u l t ú r á r ó l m á r meglévő ismere-
te ink bővítésére. A f e l t á r t 264 m 2 t e rü -
le ten négy s í r t t a l á l t u n k . E z e k közü l 
egy a baden i k u l t ú r á b a tartozott , 1 - a 
többi a K ő r ö s - k u l t ú r a , me l lék le t nél-
k ü l i zsugor í to t t s í r j a . 
1. sír. .150 c m m é l y e n fekvő, 160 cm 
hosszú csontváz. Z s u g o r í t v a 140 cm. 
I r á n y í t á s a K — N y . F e j e K . 
2. sír. 98 icm m é l y e n fekvő , 100 c m 
hosszú g y e r m e k . Z s u g o r í t v a 56 cm. 
I r á n y í t á s a É — D . F e j e D . 
3. sír. 102 em m é l y e n fekvő , 140 c m 
hosszú csontváz. Z s u g o r í t v a 65 cm. 
I r á n y í t á s a D k — É n y . F e j e D k . 
A h i v a t k o z o t t köz leményben ismer -
tetet t baden i s í ron k í v ü l , kétosztású 
tá l töredékek és egyéb jel legzetes baden i 
a n y a g is vo l t a telepen, a m e l y n a g y o n 
hasonl í t a M i l l e k e r a l t a l f e l t á r t szerb-
keresz túr i telepre.1-" 
7. Barci-rét. 
J) A T i s z a á r t e r e ezen a t á j o n j ó 
települő he ly v o l t a legrégibb i d ő k t ő l 
kezdve a m a g y a r középkor ig . I t t fek-
szik a H á m s z á r í t ó , a H u n y a d i - h a l o m 
és a n n a k közvet len környéke , ahol m á r 
ismétel ten is ásatot t az intézet.1 1 
A m o s t ismer te tendő te rü le t kissé 
távo labb v a n ezektől a le lőhelyektől , de 
ez is a T é r e m e l l e t t feksz ik , a m e l y in -
1 1 D o l g . 1932. 2—10. 1. 
12 L á s d a 10. jegyzetben h iva tkozo t t 
c ikket . 
13 A . É . 1893. 300-307. 1. 
14 L á s d : Do lg . 1935. 153—155., 238.1.— 
U . -o t t 1937. 6 6 - 6 9 . 1. 
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nen kezdve eg'ószen a város a lá húzó-
d ik . A m e r r e e lmegy , m i n d e n ü t t tele-
peknek adot t életet. M i n d e n lelőhe-
l y ü n k egészen a Bodzáspar t ig ennek az 
é r n e k a p a r t j á n fekszik. 
E z a l k a l o m m a l Ba log S á m u e l fö ld jé t 
ke res tük fel , a n n a k a két edénynek az 
ú t m u t a t á s a a l a p j á n , a m e l y e k e t M o l d -
v a y S á n d o r közvet í tésével k a p t u n k , 
i l letőleg, a m e l y e t bodzáspar t i ásatá-
sa ink során, e g y i k köze l i fö ld t u l a j d o -
nosa, Szűcs La jos , hozott hozzánk. 
A z edények k o r a b r o n z k o r i a k s m á r 
azér t is f e l tűnnek , m e r t a hódmezővá-
s á r h e l y i h a t á r b a n edd ig f e l t á r t bronz-
k o r i telepeken, i l y e n f o r m á k , ezzel a 
fülképzéssel ismeret lenek. 1 5 
a) Fü les kancsó. ( X X I I . 17.). Csonka-
kúpos alsórésze p r o f i l á l t fenékből in-
du l , a m e l y öblösödéssel m e g y át az 
í v e l t nyakrészbe. A n y a k és öblösö-
dés k ö z t i részt bevágódó perem t a g o l j a , 
a m e l y a fü l tő magasságában, helyen-
ként a l i g észrevehető módon f u t körü l . 
S z á j p e r e m kissé k i h a j l ó . A f ü l n e m a 
szá jperemből indu l , h a n e m aló la , fé l 
cm-re l . Sz íne vörösessárga, he lyenkén t 
szürke. A z egész f o r m a fe l tűnően sza-
b á l y t a l a n . M . 9; Sz. 5.5; Ö. 6.8; F . 3.5 
cm. 
b) Te l jesen hasonló f o r m a , de sokka l 
nagyobb mére tű . ( X X I I . 18.). A f ü l 
u g y a n ú g y he lyezkedik el, ele a felső-
részén m i n d k é t o lda lon k i u g r á s v a n s 
csak a z u t á n keskenyed ik el. M . 15; Sz. 
9; Ü. 10.6; F . 6 cm. 
A z ásatás s o r á n azt a területet , ame-
l y e n a le letek e lőkerü l tek , nem lehete t t 
megköze l í ten i . A közelben húzot t pró-
b a á r k o k b a n semmi fé le összefüggő je-
lenséget n e m észle l tünk. A z e lőkerü l t 
15 A n a l ó g i á i t lástl: T o m p a : 25 J a h r e 
Urgeschic l i ts forschung i n U n g a r n . Be-
1-icht. 1934—1935. Tószeg A . ( B r o n z k o r 
I . ) T a f . 1., 9., 10. stb. 
l e l e t a n y a g b a n a l ineár is k e r á m i a cse-
r e p e i éppenúgy m e g v a n n a k , m i n t a 
hadeni f ü l e k és a bronzkor fennebb is-
mer te te t t f ü l f o r m á i . A te rü le ten m é g 
dolgozni kel l . 
8. Szakáihát. 
K ) E z e n a terü le ten is á s a t t u n k m á r 
egy a l k a l o m m a l , részint a D iószeg i 
t a n y á b a n , részint N a g y Sándor fö ld jé -
nek közvet len közelében, a dü lőút m á -
sik oldalán.1 0 E z is a Té ré m e l l e t t fek-
szik. 
A rendelkezésünkre á l ló t e r ü l e t e n 
csupán n é h á n y á r k o t h ú z a t t u n k , a m e l y -
ben m i n d e n ü t t b ronzkor i cserepeket ta-
l á l t u n k . A fe lsz ínen azonban b a d e n i 
cserepek is vo l tak , összefüggő jelensé-
geket sehol sem észlelhettünk. C s u p á n 
egy bemélyedő v o n a l a k k a l d ísz í te t t 
n a g y edény töredéke i m u t a t j á k , hogy 
a te rü le t a bronzkor I I . pe r iódusában 
is l a k o t t vol t . A lapos a g y a n ú n k , hogy 
a Diószegi - és É g e t ő - t a n y á k b a n f e l t á r t 
b ronzkor i te lepek temető je e h e l y e n 
l appang . É p p e n ezért e r re a t e r ü l e t r e 
még f i g y e l m e t f o r d í t u n k . 
9. Nagysziget. 
L) A N a g y Sándor - fé le t a n y á b a n 
dolgoztunk, a m i k o r D r . C s a t á r y E n d r e 
g i m n á z i u m i t a n á r je lentet te , hogy a 
Nagysz ige ten , G á l Im i jének a T ó p a i t o n 
lévő t a n y á j á b a n , a gazda ós f i a csont-
váza t ta lá l t . A he lysz ínre m e n v e meg-
á l l a p í t h a t t u k , hogy e g y r e n d k í v ü l gaz-
dag hu l ladék gödörben, a K ő r ö s - k u l t ú r a 
zsugor í to t t csontváza fekszik . A je l -
legzetes töredékek i g e n n a g y m e n n y i -
ségben f e k ü d t e k ú g y a csontváz mel -
lett , m i n t a fe le t te levő rétegben. A 
he lysz ínén m á s k u l t ú r á b a tar tozó cse-
l l i Dolg . 1937. 51—52. 1. 
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repeket nem l á t t u n k . D e e g y i k m u n -
kásunk hozott innen több cserepet, 
ame lyek közt a bodzáspar t i Pap - fé le 
fö ldben f e l t á r t baden i sir n a g y f ü l ű 
edényéhez hasonló töredék is volt . 
* 
Összegezve az 1937. év i ásatásokról 
szóló jelentést , m e g á l l a p í t h a t ó , hogy 
ez évben is je lentős a d a t o k a t szerezhet-
t ü n k H ó d m e z ő v á s á r h e l y városhatá -
nak településtörténetéhez. 
L i n e á r i s k e r á m i á t t a l á l t u n k a B a r c i 
ré ten lévő Ba log- fé le fö ldön. 
K ő r ö s - k u l t ú r á b a tar tozó telepet és 
s í roka t t a l á l t u n k a bodzáspar t i P a p 
t a n y á b a n és a t ó p a r t i G á l - t a n y á b a n . 
T i s z a i - k u l t ú r a emléke i t t a l á l t u k a 
szegedi ú t m e l l e t t i Olasz I s tván - fé le 
kertészet területén. 
A baden i k u l t ú r a telepét, s í r j á t és 
egye lőre szórványos emléke i t t a l á l t u k 
a Bodzásparton, a P a p - és Ba log - fé le ta-
n y á k b a n , a Szaká ihá ton N a g y Sándor 
fö ld jén és a T ó p a r t o n lévő G á l - t a n y á -
ban. 
A e n e o l i t i k u s le letek k e r ü l t e k elő a 
bodzáspar t i Pap- és B a l o g - t a n y á k o n . 
B r o n z k o r i telep vo l t a So l t -Pa léban 
az Égető- és K á s a S z a b ó - t a n y á b a n és 
a Barc i - ré ten , B a l o g S á m u e l fö ld jén. 
L a T é n e le letek v a n n a k a Tóreháton , 
Dezső L a j o s kertészetében. 
B ó m a i k o r i település v o l t a Sol t -
Pa léban, K á s a Szabó I m r e t a n y á j á b a n , 
és K i s h o m o k o n , K o v á c s Jenő t a n y á j á -
ban. Szórványos le le tekke l képv ise lve 
v a n az É g e t ő - t a n y á b a n és a Ba log- ta -
n y á b a n is. 
K ö z é p k o r i települést á l l a p í t o t t u n k 
m e g a L e l e i ú ton és szórványos le letek-
ke l az É g e t ő - t a n y á b a n . 
A ku ta tások e redménye — k i v é v e a 
badeni k u l t ú r a te lepanyagá t — m ú -
zeumi és tudományos szempontból fe l 
v a n do lgozva s ez egynek k ivé te léve l 
m i n d a z az a n y a g p u b l i k á l v a van, a m i t 
a i ég iségtudomány i intézet , 1929 óta a 
vá ros te rü le tén k iása to t t . 
Je lentésem végén kötelezve é rzem 
m a g a m a t a r r a , hogy H ó d m e z ő v á s á r -
he ly város közönségének, első sorban 
E n d r e y Béla po lgármeste r úr Ö mél tó -
ságának nem l a n k a d ó támogatásáér t , 
M o l d v a y Sándor t a n í t ó ú r n a k éveken 
át é lvezett megér tő erkölcs i t á m o g a t á -
sáér t és a le lőhelyek figyelemmel kísé-
réséért, a fö ld tu la jdonos g a z d á k n a k 
m u n k á n k elősegítéséért, m u n k a t á r s a i m -
nak szíves közreműködésükér t há lás 
köszönetet m o n d j a k . 
Dr. Banner János. 
Die Ausgrabungen des Stadtischen Museums von 
Hódmezővásárhely im Jahre 1937. 
Unser le tz ter B e r i c h t is t v o m J a h r e 
1935 d a t i e r t (Do lgozatok , 1937. S. 70—77.). 
W i r f ü h r t e n i m J a h r e 1936 ke ine A u s -
g r a b u n g e n aus, u n d z w a r aus G r ü n d e n , 
d ie weder m i t dem M u s e u m noch m i t 
dem Archeologischen I n s t i t u t i n V e r -
b i n d u n g gebracl i t w e r d e n können. W i r 
w a r e n insgesammt z w e i m a l a u f s tádt i -
sehem Gebiet . B e i der ersten Gelegen-
he i t f a n d e n w i r a n der nach Le le f ü h -
renden Strasse die Gefássüberreste 
e iner S i e d l u n g des M i t t e l a l t e r s : bei 
der zwe i ten Gelegenhei t i n K i s h o m o k , 
Gefásse aus e inem L a T é n e - G r á b e r f e l d 
und e in Grab , das eben ausgegraben 
w u r d e . A n der g le ichen Ste l le entdeck-
ten w i r noch die S p u r e n e iner S i e d l u n g 
aus der Bömerze i t . I m fo lgenden Som-
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m e r w e r d e n w i r auf diesem Gebie t 
A u s g r a b u n g e n beginnen. 
I m J a h r e 1937 f ü l i r t e n w i r i n den 
fo lgenden S i e d l u n g e n A u s g r a b u n g e n 
aus: 
1. Solt-Palé. 
M i h á l y P á r d u c z , legte i n der M e i e -
r e i v o n I m r e K . Szabó die S p u r e n 
e iner A n s i e d l u n g der Römerze i t f r e i , 
welche hie u n d da durch e ine S ied lung 
der Bronzeze i t gestört w o r d e n waren . 
D a s R e s u l t a t seiner A u s g r a b u n g e n 
t e i l t er i n diesem B a n d m i t (Siel ie: 
• Römerze i t l i che F u n d o r t i n So l t -Pa lé 
bei H ó d m e z ő v á s á r h e l y . Do lgoza tok . 
1938. S. 115—123.). i 
2. Térehát. 
W i r liessen a u f dem Grundbes i tz des 
G á r t n e r s L a j o s Dezső A u s g r a b u n g e n 
v o r n e h m e n u m zwei Gefasse zu iden-
t i f i z i e r e n . W i r f a n d e n noch e in ige 
Bruchst i icke zu den Gefassen, k o n n t e n 
aber ke ine z u s a m m e n h á n g e n d e E r -
scheinung w a h r n e h m e n . D i e Gefasse 
( X X I I . 15., 16.) we isen e ine F o r m aus 
der Bronzeze i t auf , aber i h r e Bearbe i -
t u n g u n d ih r M a t e r i a l e r i n n e r n uns 
a n die Stücke der F r i i h L a T é n e - Z e i t 
dieser Gegend. 
A u f dem Grundbes i t z der F r a u I m r e 
K o n c beobachtete A l a j o s B á l i n t vo r 
c i n i g e n J a h r e n Ske le t te o lme Be igabon 
u n d S p u r e n e iner S i e d l u n g aus der 
Bronzezei t . B e i der A u s g r a b u n g konn-
ten w i r ke ine neueren Beobachtungen 
machen, w i r f a n d e n n i c h t e i n m a l Seher-
ben. 
A u f dem Grundbes i tz des Gar tners 
I s t v á n Olasz k a m e n die c lu i rak te r is t i -
schen Scherben der T h e i s s k u l t u r vor , 
aber i n dieser S i e d l u n g l i eg t die Gür t -
nere i u n d infolgedessen k ö n n e n ke ine 
A u s g r a b u n g e n v o r g e n o m m e n werden . 
N e u l i c h í'and der E i g e n t ü m e r e in Ske-
l e t t u n d beerdigtc es w i e d e r sorgsam. 
W i r w e r d e n die A u s g r a b u n g i m fol -
genden S o m m e r versuchen. So v i e l 
steht j e t z t schon fest, dass das Ske le t t 
n ich t i n d ie T h e i s s k u l t u r gehör t . E s 
s t a m m t v ie l le icht aus dem M i t t e l a l t e r , 
w i e die be iden leer ge lündenon Gráber . 
3. Solt-Palé. 
A u f dem Grundbes i tz v o n B á l i n t 
Égető n a h m e n wir , schon i m J a h r e 1935 
A u s g r a b u n g e n vor und v e r ö f f e n t l i c h t e n 
das M a t e r i a l der 17 Gruben , die w i r 
a u f e i n e m — damals ausgegrabenen — 
Gebiet v o n 170 m 2 f a n d e n (Siehe: D o l -
gozatok, 1937. S. 70—77.). J e t z t legten 
w i r a u f e inem Gebiete v o n 236 m 2 w e i -
te re 12 G r u b e n u n d e inen H e r d f r e i . 
A u s dieser A u s g r a b u n g s t a m m e n jene 
f rüh-bronzeze i t l ichen und te i lwe ise aus 
e iner spáteren P e r i o d e s t a m m e n d e n 
Gefasse, die m a n auf A b b i l d u n g e n 
X X I T . 1—14. beobachten k a n n . Graber -
fe ld f a n d e n w i r auch bei dieser Gele-
g e n h e i t keines. 
4. Bodzáspart. 
H i e r l iessen w i r sogar a n z w e i Stel -
len A u s g r a b u n g e n machen. A u f d e m 
Grundbe-sitz des Sándor B a l o g legten 
w i r e ine grössere S i e d l u n g der B a d n e r -
K u l t u r f r e i und z w a r m i t z w e i H e r d e n , 
m i t zwei T i e r - G r ü b e r n u n d m i t e i n e m 
H o c k e r g r a b . A u f dem Grundbesi tz des 
W a g n e r s P a p f a n d e n w i r i n der S ied-
l u n g der K ő r ö s - K u l t u r e in B a d n e r -
G r a b u n d S t r e u f u n d e . D r e i H o c k e r g r á -
ber be fanden sich h i e r noch ohne Be i -
gaben, a l le gehören zu der K ő r ö s - K u l -
tu r . Ü b e r die — a n beiden S t e l l e n ge-
f u m l e n e n — B a d n e r - G r á b e r ber ichten 
w i r i n der i m J a n n e r erscheinenden 
neuen Z e i t s c h r i f t der Ungar ischen 
N a t i o n a l m u s e u m s . 
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U n s e r e Beobachtungen, die w i r i n 
der ungestör ten B a d n e r S i e d l u n g 
m a c h t e n u n d das ausserordent l ich 
reiche keramische M a t e r i a l w e r d e n w i r 
n u r d a n n b e k a n n t machen, w e n n w i r 
a u c h j e n e n T e i l der S ied lung , we lcher 
i m henachharten Grundbes i t z v o n F r a u 
I m r e B a n g a l iegt , f re ige legt habon 
( D e n ersten B e r i c h t v o n dem le tz teren 
Gebiet , siehe: Dolgozatok , 1935. S. 136— 
144.). 
5. Barci-rét. 
E s ist e ine der S ied lungen , die a n 
der T ó r e - A d e r l iegen, i m Überschwem-
mungsgebie t der Theiss a u f dem 
Grundbesi tz von S á m u e l Ba log . H i e r 
k a m e n jene beiden Gefásse aus der 
Bronzeze i t z u m Vorsche in , deren H e n -
k e l a u s b i l d u n g i n dieser Gegend unge-
w o h n t ist ( X X I I . 17—18.). W i r fanden. 
u n w e i t des F u n d o r t e s w ieder solche 
H e n k e l , aber auch Scherben der Bad-
n e r - u n d der L i n e a r - K e r a i n i k . D i e A u s -
g r a b n n g muss h ie r noch fortgeset/ . t 
werden. 
6. Szakáihát. 
A u f dem Grundbes i t z von Sándor 
N a g y , ebenfa l ls a n der T é r e - A d e r , such-
ten w i r j ene Gráber , die zu der bron-
zezei t l ichen S i e d l u n g gehören, welche 
w i r i n den M e i e r h ö f e n D iószeg i und 
Égető fanden, aber sie w a r e n n ich t zu 
f i n d e n ; es u n t e r l i e g t doch k e i n e m 
Zwei fe l , dass dieser Gebiet auch i n der 
I I . Per iode der Bronzeze i t bewohnt 
w a r . W i r f a n d e n h ie r a u f der Ober-
f láche auch Badner -Scherben . 
7. Nagysziget. 
I m M e i e r h o f v o n I m r e Gál , der, a m 
sogenannten T ó p a r t (Te ichufe r ) l iegt , 
k a m e in Hockerske le t t z u m Vorsche in . 
U m und über demselben l a g e n die be-
k a n n t e n Scherben der K ő r ö s - K u l t u r . 
E s hat te ke ine Be igaben. W i r f a n d e n 
h ie r auch oharakter is t isehe, hochhen-
ke l ige Badner -Gefássbruchstücke . 
Es ist k l a r , dass unsere A u s g r a b u n -
gen v o m v o r i g e n J a h r e unser WTissen 
h ins icht l ich der Siedlungsgeschichte 
der U m g e b u n g der S t a d t m i t v i e l e n 
A n g a b e n bereicherten. D a s wic.htigste 
B e s u l t a t ist einestei ls die A u s g r a b u n g 
der Baduer -S ied lung , deren M a t e r i a l 
uns e rmögl iohen w i r d d ie noch unbe-
k a n u t e n F u n d o r t e festzustel len, ande-
reste i ls die A u s g r a b u n g der S i e d l u n g 
der Römerze i t , deren reiches F u n d m a -
t e r i a l unsere b isher igen Ivenntnisse 
m i t v i e l e n neueren T y p e n und deren 
Z u s a m m e n h á n g e n bereicherte . 
J. Banner. 
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A Beszterec-gyalaptanyai honfoglaláskori sírlelet. 
Szabo lcsvármegye északi részének, 
a v izek levezetése e lő t t i Ré tköznek kel-
lősközcpén v a n Beszterec kis község; 
h a j d a n m i n d e n o lda l ró l ré t te l , v ízze l 
beker í t e t t kis f a l u , hova száraz lábbal 
nem, v a g y csak n a g y r i t k á n lehetet t 
bemenni . A község h a t á r a dé lke le t i 
sarkában, a K i r á l y t ó közelében v a n a 
G y a l a p h e g y , ennek k e l e t i o l d a l á n a le-
lőhe ly : G y a l a p t a n y a . 
Pethő S á n d o r k é k i fö ldb i r tokos .1928. 
év m á j u s 9-én behozott a Jósa M ú -
z e u m b a egy csomagot és e lmondta , 
hogy az a b b a n levő t á r g y a k a t Beszte-
rec község h a t á r á b a n fekvő b i r t o k á n 
a G y a l a p t a n y á n t a l á l t á k cselédei a cse-
lédház és d o h á n y p a j t a közöt t i be járó-
ná l . A csomagban v o l t egy v a s k a r d 
d a r a b o k r a törve, két kengye l , egy zab-
la , négy n y í l h e g y , két a r a n y f i i l b e v a l ó , 
e g y b r o n z k a r i k a , t i zenegy apró bronz-
szeg, k o p o n y a és embercsontok. A vas-
t á r g y a k honfogla ló őseink i s m e r t ha-
g y a t é k a i , felszerelései. 
Pe thő Sándor fö ldb i r tokos készség-
gel megengedte , hogy a le lőhelyen 
ásassak, azonban csak m á j u s 16-án me-
h e t t e m k i a he lysz ínre a tovább k u t a -
tás megejtése és a l e l e t k ö r ü l m é n y e k 
a d a t a i n a k megszerzése cél jából . Meg-
t u d t a m a cselédektől, hogy a csontváz 
a l i g fél mé te r m é l y e n vol t és f e j j e l 
n y u g a t n a k , l á b b a l ke le tnek feküdt . Bal -
o lda lán vo l t a k a r d , a l a t t a a bronz-
k a r i k a , a kardvégéné l a n y í l h e g y e k , 
a jobb vá l l mel le t t , a lól , a csíkózabla, 
fö löt te a kengye lvasak , a jobb t é r j 
i r á n t pedig, de a t tó l 15—20 cm távo l -
ságiján, 11 drb. apró bronzszeg. A ko-
p o n y a két o lda lán , a f ü l n e k megfe le -
lően, t a l á l t á k a két a r a n y f ü l b e v a l ó t . 
A he lysz ínen m e g e j t e t t tovább i ku ta -
tás e redményre nem vezetett . A t a n y a 
bejáró északi o lda lán á l ló d o h á n y p a j -
tá tó l és délről , az ősdombon levő cse-
léd lakástó l nagyobb m é r e t ű ásatást 
n e m is lehetet t végezni . A honfog la ló 
v i tézt ennek az ősdombnak, m e l y e n 
a cselédlakás épi i l t , az északi o lda lába 
temet ték és ,mint k ivehető egy méter -
nél mé lyebb vo l t a sír , de a be járó 
idehelyezés ó ta fé lméter e lkopott , a 
m á s i k fé l mé te r fö ldet ped ig most hord-
t á k el. M i v o l t m é g ebben a honfog-
la lás i s í rban, azt m e g á l l a p í t a n i m á r 
nem lehet ; va lósz ínű, hogy n e m f i g y e l -
tek a sír t a r t o z é k á r a s í g y azokat a föld-
del e lhordot ták és e lhányódtak . H o g y 
nemcsak az elsorolt t á r g y a k v o l t a k 
benne, a behozott csontváz d a r a b j a i is 
m u t a t j á k , a m e n n y i b e n a bordacsontok 
zö ldrozsdával v a n n a k i t a t v a . O t t tehát 
b ronz v a g y más f é m t á r g y n a k ke l l e t t 
lenni . D e köve tkez te the tünk a fü lbe-
va lók ós főként a k a r d u t á n is, m e l y e k 
n e m egyszerű közv i téz felszerelései le-
hettek. Lovas sír volt-e v a g y sem, er re 
nézve nincs t á m p o n t u n k . 
A beszolgál tatot t t á r g y a k közöt t 
kétségte lenül legértékesebb a n y u g a t i 
t í p u s ú k a r d (1. kép) , m e l y azonban a 
hozzá nein értő kezében d a r a b o k r a tür t . 
E g y d a r a b o t el is h á n y t a k belőle, m e l y 
az eddig i s m e r t n y u g a t i t ípusú k a r d o k 
n a g y s á g á t t ek in tve — 10 cm-né l na-
gyobb a l i g h a lehetett . A k a r d t e h á t 
most 7 drb. összeillő és 1 kü löná l ló 
részből ál l . A z összeillő részek hossza 
87 cm, a k ü l ö n á l l ó rész, m e l y a k a r d 
t o k j á n a k a végződése, a belerozsdáso-
dott penge hegyéve l 12 cin. A z analó-
g i á k közü l csak a székesfehérvár i 
d e m k ó h e g y i ( N a g y Géza: K a r o l i n g 
k o r i k a r d Arch . É r t . 1906. 129-134.) 
és r á d i ó t e l e p i h o n f o g l a l á s k o r i t emetők 
( M a r o s i A r n o l d : A székesfehérvár i 
Abb. 2 . kép. 
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r á d i ó t e l e p i ásatás A r c h . É r t . 1923—26. 
247. 1.) első s í r j a i b ó l k i k e r ü l t kardo-
k a t e m l í t e n i meg-, k i v á l t az előbbit , 
m e l y nemcsak mére te iben egyezik a 
beszterecivel, de a h ü v e l y végződése is 
m e g v a n . E n n e k a k a r d n a k a hossza 
104 cm. A n i i e n k n e k h iányzó része te-
h á t a l i g lehet nagyobb 10 cm-nél. 
A k a r d m a r k o l a t a 17.5 cm hosszá, 
m i n t a rád ió te lep i . A m a r k o l a t g o m b j a 
ennek is k é t részből á l l (2. kép) . A ta l -
pazatbó l ós a te le t te emelkedő l a p í t o t t 
fé lgömb kúpokból . A r á d i ó t e l e p i m a r -
k o l a t g o m b j e l e n á l l a p o t á b a n k ieme l -
hető a ta lpazatból , m e l y h e z csapokkal 
erősí te t ték a n n a k ide jén; a háromrész-
re tagozot t k ú p n a k megfe le lő szélső ge-
rezdje teknősbéka fe je t ábrázol . A kö-
zépső gerezd a teknősbéka hátpáncél -
j a k é n t eme lked ik k i . A z egész k ú p o k a t 
ezüst lemez bor í to t ta . A k ieme lkedő 
középrész fe lü le tén borsónagyságú l y u -
k a k v a n n a k , m e l y e k színes a n y a g g a l 
lehettek k i t ö l t v e és a gerezdeket elvá-
lasztó b a r á z d á k a t ké t -ké t fono t t ezüst 
sodrony övezte. A besztereci p é l d á n y o n 
m i n d e z t csak va lósz ínűnek v e h e t j ü k , de 
a r a j t a t á m a d t erős rozsda m i a t t n e m 
l á t h a t j u k . H o g y díszes lehetet t a m i 
p é l d á n y u n k is, a középrész fe lü le tén 
l á t h a t ó ezüst lemez darabbó l következ-
t e t h e t j ü k . A t a l p a z a t hossza 9 cm, szé-
lesség 2.6 cm. 
A m a r k o l a t f o g a n t y ú j a ke t té tör t , ép 
á l l a p o t b a n 8.5 c m hosszú vol t . H e n g e r -
a l a k ú f a b u r k o l a t á t ezüst szál la l v a g y 
sodronnya l tekerget ték be. I l y e n á l la -
po tban a f o g a n t y ú fe lü l 2 cm, a l u l 3.5 
cm széles. 
A keresztvas egyenes, hossza 12.5 
cm, szélessége és vas tagsága 3 cm rozs-
dás á l lapotban . Eset leges díszét, m e l y 
a. székes fehérvár iná l lá tható , a réteges 
rozsda e l t a k a r j a , 
A k a r d pengéje kété lű, összeillő ré-
szek hossza 87 cm, szélessége a kereszt-
vas a l a t t 5—7 cm, a végén 4 cm. A hü-
v e l y bronzból v a l ó végződésébe bele-
rozsdásodott penge szélessége 3.5 cm. 
A f a h ü v e l y m a r a d v á n y a i bőven l á tha -
tók a pengén. E m i a t t és az erős rozsda 
m i a t t n e m észlelhető a törési fe lü le t , 
azonban a k a r d közepén keskenyebb, 
m i n t a szélek felé. A hüve ly végződése 
bronzból va ló (3. kép) , a l a k j á r a a dem-
kóhegyihez hasonl í t , végének csúcsa 
ennek is g o m b b a n végződik , m e l y fö-
Abb. 3 . kép. 
l ö t t díszítés van. Hossza 12 cm, f e l ü l 
5 cm széles. E g y i k o l d a l á n k iásáskor 
k i l y u k a s z t o t t á k . Felső része a penge 
fe lé f e l n y ú l i k s d ísz í te t t szegélyének 
n y ú l v á n y a m i n d k é t o ldalon b a l r a ha j -
l ik . 
A Jósa M ú z e u m n a k edd ig egy n y u -
g a t i t í p u s ú k a r d j a v a n . Ü j f e h é r t ó ha-
t á r á b a n a Micske-pusz ta i honfogla lás-
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k o r i temetőből ke rü l t , de ez a ke l ta 
ka rdokhoz hason l í t ; kété lű u g y a n , de 
keskenyebb és közepén k ieme lked ik . Se 
m a r k o l a t g o m b j a , se keresztvasa nincs 
meg. A besztereci k a r d o n a K a r o l i n g 
korbe l i k a r d o t je l lemző sa já tsága 
m e g v a n : széles, ké té lű pengéjű , köze-
p é n vércsatornáva l , r ö v i d m a r k o l a t , 
ennek végén m a r k o l a t g o m b . A m i kur -
d u n k a K a r o l i n g k a r d o k régebbi t ípu -
sához ta r toz ik , m e l y n e k m a r k o l a t a két 
t a g ú és h á r o m dudoros gombú. I l y e n e -
ke t t a l á l t a k Székesfehérvár h a t á r á b a n 
a D e m k ó h e g y e n és a Rád ió te lepen lo-
vassí rban. E k a r d o k a t őseink k ü l f ö l d i 
ka landozása i a l k a l m á v a l , m i n t had i -
z s á k m á n y t hozhat ták m a g u k k a l . H a m -
pel szer int e k o r b e l i k a r d o k közü l a 
legröv idebb keresztvasúak a I X — X . 
századból, a 11 cm keresztvasúak a X I . 
századból va lók , a 15 cm-eseket a X I — 
X I I . századra helyezi . A m i k a r d u n k 
tehát 12.5 c m keresz tvasáva l a X I . szá-
zadbel ihez á l l a legközelebb, m i n t a 
hogy a d e m k ó h e g y i t N a g y Géza is 
e r r e a századra teszi. 
A k a r d a l a t t i b r o n z k a r i k a á tmérő je 
2.7 cm, szép p a t i n á v a l bevont. A k a r d -
hegyénél t a l á l t n y í l h e g y e k rombus ala-
k ú a k , egy ik keskenyebbnek lá tsz ik , a 
r o m b u s t o m p a szögei a csúcs felé es-
nek. (Sebestyén féle A t ípus. Do lg . 1922. 
12. kép). S z á r a i n farostok n y o m a i v a l . 
A jobb v á l l m e l l e t t i zabla i s m e r t csikó-
zabla t ípusú. A két kengye l ( V . ö. Sza-
k á i h á t 19.. i l l . 3. sír . Do lg . 1936. L X I X . 
i l l . L X X . tábla . ) t rapézhoz hasonló, 
t a l p a 3.5 c m széles, kissé lehaj ló szélei 
erős k a r i m á v a l , a t a l p a l j á n ge r inc vo-
n u l végig. A t a l p és szárak ta lá lkozása 
fö lö t t gomb van. A z e g y i k n e k h i á n y z i k 
a ta lpából . Lapos s z á r a i n ezüst bera-
kás n y o m a i l á tha tók . A sz í j t a r tó f ü l 
n y a k s z e r ű szűkülés r é v é n f ü g g össze a 
szárak felső h a j l á s á v a l és s z a b á l y t a l a n 
k ö r i d o m ú . A n a l ó g i á i t m e g t a l á l j u k a 
Szentes-naphegyi , t a r c a l i , e g r i és kecs-
k e m é t i h o n f o g l a l á s k o r i le letekben. 
( H a m p e l : H o n f o g l a l é s k o r i hazai em-
léke i 574., 643., 701., 720. 1.) Bronzszegek 
11 darab. 8 (mm hegyes szegen 5 m m 
á t m é r ő j ű lencseszerű f e j van. Rende l -
tetése ismeret len. F ü l b e v a l ó k a r a n y b ó l 
két darab. (Dolgozatok , I I . 129. 1. 3. kép 
7., 8.; 129. 1. 5/35—36. á b r a ) . Ü g y lá tsz ik , 
hogy egy a középen 3 m m , a két végén 
2 m m v a s t a g ka lapácsol t r u d a t a közé-
pen k e t t é v á g t a k és a ké t félből készí-
tet tek fü lbeva ló t k ü l ö n - k ü l ö n összehajt-
v á n n y i t o t t v é g ű k a r i k á b a . A z egy ik -
nek súlya 9, a más iké 8.5 g r m . 
Kiss Lajos. 
Ein Grabfund aus der Landnahmezeit in Beszterec. 
I m J a h r e 1928 k a m e n die Be igaben 
eines Grabes der L a n d n a h m e z e i t ins 
J ó s a - M u s e u m zu N y í r e g y h á z a . I n dem 
F u n d befanden sich: e in — i n Stücke ge-
brochenes — Eisenschwert (Abb. 1.), zwe i 
S te igbüge l (Siehe: Do lgoza tok 1936. T a -
fe l L X I X . L X X . ) , e ine F i i l l en t rense , 
v o n a l l b e k a n n t e m T y p u s , v i e r P f e i l -
spi tzen ( T y p u s A. 1. nach Sebestyén. 
Do lgoza tok 1932. B i ld . 12.), z w e i r i n g -
a r t i g e O h r g e h a n g e aus Gold, c i n 
B r o n z e r e i f und el f k le ine N á g e l , e in 
Schiidel u n d Knochen . Es ist w a h r -
scheinl ich, dass die ü b r i g e n T e i l e des 
F u n d e s be im A u s g r a b e n abhanden ge-
k o m m e n sind. D ies beweist der I j m -
stand, dass an den e inge l ie fe r ten M e n -
schenknochen S p u r e n v o n K u p f e r p a -
t i n a festgestel l t w u r d e . 
Das beaehtenswerteste ist das 
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Schwert , elessen prachtvo l le r G r i f f 
(Abb. 2.) u n d das E n d e der Scheide 
(Abb. 3.) a u f f a l l e n d sind. D e r T y p u s 
des Schwertes zeigt eine V e r w a n d t -
schaft m i t den S c h w e r t e r n von Székes-
f e h é r v á r - D e m k ó l i e g y (A. É. 1900. S. 
129—134.) und m i t den von Székes-
fehérvár -Rád ió te lep (A. É . 1923—2G. S. 
247.). 
N a c h den A n a l o g i e n können w i r 
die Ze i t des Fundes auf das X I . Jahi ' -
hunder t versetzen. 
E i n e wiederhol te A u s g r a b u n g konn-
te zu k e i n e m neuen E r f o l g führen , da 
a n dem scheinbar wer tvo l ls ten T e i l e 
des Gebietes Gebáude stelien. 
N y i r e g y h á z a . 
L. Kiss. 
Adatok az Alföld sáncainak kérdéséhez.1 
A l f ö l d i sánca inkka l — k ivéve a ró-
m a i sáncokat —, a szak i roda lom évt i -
zedek óta a l i g fogla lkozot t . Bégészeti 
f e l tá rásuk nem tör tént meg, sőt az i ro-
d a l m i és térkép a n y a g összegyűjtése 
is h i á n y z i k . 
I r o d a l o m h í j á n a térképekhez ke l l 
f o r d u l n u n k . N a g y ér tékűek a t izen-
nyo lcad ik század nyolcvanas éveinek 
á l lapotá t fe l tűntető, József császár-féle 
(1:28,800 méretű ) k a t o n a i felvétel lap-
j a i ; a t izenki lencedik század végének 
v iszonya i t a köz ismer t k a t o n a i (1:25,000 
méretű) térképek t á r j á k elénk. A ket tő 
összevetése m e g m u t a t j a a század pusz-
t í tásait - A két fe lvéte l l a p j a i n t a lá l -
ható adatokat k iegészí t i az e tek inte t -
ben szegényes i r o d a l o m b a n t a l á l h a t ó 
egy-két adat . M i n d e z azonban csak ar -
1 E z a pusztán a n y a g g y ü j t ő m u n k a 
az év f o l y a m á n készült az intézetben 
igen sok térkép mel léklet te l . N y e r s 
a n y a g k é n t is érdemesnek t a r t j u k kö-
zölni , m e r t szolgálatot vé lünk t e n n i 
azoknak, a k i k a helyszínen k u t a t n a k . 
Lega lább tá jékozódnak a r ró l , hol lehet 
r e m é n y ü k a r r a , hogy v a l a m i t ta lá lha t -
nak. A z adatok egy részéről m á r is 
m e g á l l a p í t o t t u k , hogy tévesen k e r ü l t e k 
a térképre, de azért bennel iagytuk a 
n y e r s a n y a g összeáll í tás keretében. A 
gyű j tés tovább f o l y i k s je lenleg az 
egész A l f ö l d terü letére k i te r jed . A n n a k 
idején ezt is közöln i fog juk . Szerk. 
r ó l beszél, hogy m i vol t meg, i l l e tő leg 
m i r ő l t u d t a k régen, de nem ar ró l , 
hogy m i v a n m e g ma. E r r e p e d i g 
csak az elvégzendő he lysz ín i szemle és 
az a n n a k a l a p j á n eszközlendő ásatás 
adha t fe lv i lágosí tást . 
A f e n t i adatok f igyelembevéte lével 
megk ísére l tük f e l k u t a t n i az A l f ö l d 
egy részének b i z o n y á r a különböző k o r ú 
sáncait, Csongrád,-, Békés-, továbbá 
a megcsonkított Arad-, Csanád- és Bi-
har vármegyék területén. E z azonban 
csupán az a n y a g g y ű j t é s kezdete, a 
helyszín i szemle h á t r a van. E z dönt-
het i el, hogy a térképek és i r o d a l o m 
a l a p j á n megje lö lhető he lyeken való-
ban m e g v a n n a k - e s ha igen, régészeti 
szempontból f igyelmet érdemelnek-e a 
sáncok? 
H á r o m csoportra oszt juk a t a l á l t 
adatokat . Először azokat e m l í t j ü k , 
ame lyek a József császár-féle, i l le tve a 
buszonötezres térképeken sánc fe l í rás -
sal v a n n a k je lölve. Másodszor azokró l 
szólunk, amelyek a térképeken nincse-
nek u g y a n sáncként fe l tünte tve , de 
a l a k j u k n á l fogva, legalább részben, 
sáncok lehetnek. H a r m a d s z o r a csak 
az i roda lomban eml í te t t ada toka t kö-
zöl jük. Ebben a csoportban kü lön tár -
g y a l j u k az ö r d ö g á r o k r a , i l l e tve az. 
egyéb sáncokra vonatkozó adatokat . 
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A térképek a d a t a i n a k közlésénél 
e löl a d j u k a té rkép lap szániát (1:25,000-
es térképnél : pld. 5068/3, a József csá-
szár- fé le té rképné l : C. X X V . S. 19.), 
m a j d a sánc fekvését, v é g ü l a l a k j á t . 
A m e l y i k sánc csak a József császár 
féle té rképen vo l t meg, a n n á l záró je l -
ben a megfe le lő huszonötezres térkép-
l ap számát is közöl tük. A té rképeken 
n e m t a l á l h a t ó sáncoknál , csak az i ro-
d a l m i a d a t o k a t közö l jük . 
I. A térképeken sánc felírással jelölt 
helyek. 
5068/3., C. X X V . S. 19., C. X X V . S. 20. 
M i n d k é t fe lvéte len r a j t a v a n az ö rdög-
árok egy része. A z 5068/3. l a p o n m é g 
egy kör - és egy négyszöga lakú sánc. 
5165/2. K i s ú j s z á l l á s t ó l D N y - r a , kb. 9 
km- re , az ö r d ö g á r o k n y o m a i . 
5166/1., 5166/3., C. X X I . S. 21., C. X X I . 
S. 22. M i n d k é t fe lvéte l l a p j a i n az Ör-
dögárok egy része. 
5167/4. V í z e s g y á n t ó l D K - r e , kb. 5 
k m - r e , az ö r d ö g á r o k e g y része. Az 
5267/2. l a p o n f o l y t a t ó d i k . 
C. X X I V . S. 22. (5167/1.). Zsáka a l a t t 
e g y négyszögletes fö ldmű. 
5167/2., C. X X V . S. 21. M i n d k é t fel-
vé te l l a p j a i n az Ördögárok egy része: 
B o j t t ó l és Keresztestő l N y - r a . 
5168/1. B i h a r t ó l É - r a , kb. egy k m - r e , 
négyszögletes f ö l d m ű . 
5267/2. R o j t és Oláhszentmik lós kö-
zött négyszögletes fö ldmű. A két f a lu -
tó l K - r e az Ördögárok egy része. 
5365/4., C. X X I . S. 27. H ó d m e z ő v á -
sárhe ly h a t á r á n a k É K - i részén, a 
N a g y - T a t á r s á n c és a Szől lősi sánc. 
C. X X I I . S. 26. (5366/1.). Békéstől 
D N y - r a sánccal k ö r ü l v e t t ha lom. 
5366/1., C. X X I I . S. 27. Csabátó l 
D N y - r a , h a l m o t k ö r ü l v e v ő négyszögle-
tes fö ldmű. 
C. X I X . S. 28. (5464/2.). A H ó d m e z ő -
vásárhe ly h a t á r á b a n levő lv ishomokon 
h á r o m o lda lú n a g y m é r e t ű fö ldmű. M a 
m á r nincs meg. 
C. X X I . S. 29. (5465/4.). Csanád-
pa lo tá tó l É K - r e kb. 2.5 k m - r e , négy-
szögletes sánc. 
5466/1. Re fo rmátuskovácsházá tó l É N y -
r a az egyenes v o n a l ú T a t á r - s á n c . Tő le 
D N y - r a , a K á l l a y pusztán ovál is a l a k ú 
sánc. M i n d k e t t ő m a is m e g v a n . 
C. X X I I . S. 31. (5566/1.). M a g y a r -
pécskától É N y . i l l . D N y felé, h á r o m 
négyszögletes és egy hosszú egyenes 
sánc. 
I I . Alakjuk miatt sáncnak látszó 
helyek. 
5066/4. P ü s p ö k l a d á n y t ó l É K - r e kb. 
6 k m - r e . 
5066/4. P ü s p ö k l a d á n y t ó l D D K - r e . 
5066/4. P ü s p ö k l a d á n y É K - i o lda lán . 
5067/3. Földes mel le t t . 
5067/3. Sáp mel le t t . 
5067/4. Konyá i - m e l l e t t és tőle É K - r e . 
5165/1. Törökszentmik lós tó l D - r e , kb. 
3 k m - r e . 
5165/1. T ö r ö k s z e n t m i k l ó s t ó l É N y - r a , 
kb. 8 km- re . 
5165/3. Törökszen tmik lós tó l D - r e , kb. 
6 k m - r e . 
5166/1. D é v a v á n y á t ó l É - r a , kb. 12.5 
km- re . 
5166/1. K i s ú j s z á l l á s t ó l K - r e , kb. 14 
k m - r e . 
5166/2. Dancsházátó l É N y - r a . 
5166 2. B i h a r n a g y b a j o m t ó l É - r a , i l l . 
D - r e . 
5166/2. Szereptő l N y - r a , i l l . D N y - r a . 
5166/2. U d v a r i t ó l D - r e , B i h a r n a g y -
b a j o m t ó l É N y - r a , kb. 4 km- re . 
5166'3. D é v a v á n y á t ó l É N y - r a , kb. 7 
km- re . 
5166/4. F ü z e s g y a r m a t t ó l N y - r a , kb. 
6 km-re . 
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5166/4. Szeghalomtól É N y - r a , kb. 5 
km-re . 
5166/4. Szeghalom É - i oldalán. 
5167/1. Bakonszeg mel let t és tőle 
D - r e . 
5167/1. B e r e t t y ó ú j f a l u t ó l N y - r a , K - r e 
és É K - r e . 
5167/1. Bakonszegtől É É N y - r a kb. 4 
km-re . 
5167/1. Zsákátó l É N y - r a , kb. 6.5 
km-re . 
5167/2. Bedő É - i és D N y - i oldalán. 
5167/2. K i s m a r j á t ó l D N y - r a . 
5167/2. Henc idá tó l D N y - r a , kb. 2.5 
km-re . 
5167/2. N a g y k e r e k i t ő l É - r a , és D K - r e . 
5167/2. N a g y k e r e k i t ő l D - r e , kb. 3 
km- re . 
5167/3. Vekerd tő l D K - r e , kb. 2 km-re . 
5167/3. Mezősastól N y - r a , kb. 4.5 
km-re . 
5167/4. Borstól É N y - r a . 
5167/4. Beregböszörménytől É N y - r a , 
kb. 7.5 km- re . 
5167/4. K ö r ö s t a r j á n t ó i K - r e , kb. 4 
km-re . 
5167/4. V izesgyántó l D - r e , kb. 4 
k m - r e . 
5167/4. Y i z e s g v á n N y - i oldalán. 
5265/2. Endrőd tő l É - r a , kb. 8 km-re . 
5265/4. Endrőd tő l D N y - r a , kb. 8 
k m - r e . 
5266/2. Vésztőtől É N y - r a , kb. 4—5 
km-re . 
5266/3. Mezőberény mel let t . 
5266/4. Békés mel let t . 
5266/4. Békéstől É K - r e , kb. 8 km-re . 
5266/4. Békéstől K - r e , kb. 14 km-re . 
5267/1. Geszttől É N y - r a és É - r a , kb. 
4—6 km-re . 
5267/2. Cséf fától N y - r a . 
5267/3. Méhkeréktő l D K - r e 4, i lh 9.5 
km-re . 
5267/3. Mezőgyán tó l N y - r a , kb. 6.5 
km-re . 
5267/3. Mezőgyántól D K - r e , kb. 7 
km-re. 
5267/3. Mezőgyántó l D K - r e , kb. 3 
km-re. 
5267/3. Mezőgyántó l D - r e , kb. 2.5 
km-re . 
5267/3. Sarkadkeresztúr környékén. 
5365/2. Nagyszénástól É - r a , kb. 6 
km-re , i l le tőleg É É N y - r a , kb. 5 km-re . 
5366/4. Ké tegyházá tó l D N y - r a . 
5366/4. Ké tegyházá tó l D - re . 
5367/1. Sarkadtó l N y - r a , i l l . D N y - r a . 
5465/3. Fö ldeáktó l É N y - r a , kb. 2 
km-re . 
5465/3. Őföldeáktól É É K - r e , kb. 1209 
m-re . 
5465/4. N a g y m a j l á t h K - i oldalán. 
5465/4. A m b r ó z f a l v a N y - i o ldalán. 
5466/2. N a g y k a m a r á s t ó l N y - r a , kb. 
9 km-re . 
5466 2. N a g y k a m a r á s t ó l É K - r e . 
5466/4. N a g y v a r j a s t ó l N y - r a 3 és 4 
km-re . 
5466/4. N a g y v a r j a s É K - i oldalán. 
lILa. A térképeken nem található 
irodalmi adatok. 
A r a d m e g y e : 
Borosjenőn négyszögletes vár . Tő le 
É - r a az Erdő l i á t felé r ó m a i töltés ve-
zet. ( M á r k i : A r a d v á r m e g y e és A r a d 
szabad k i r á l y i város története I . 24. 1.) 
Pécskától K - r e , Csálán fö ldvár . 
( M á r k i : i. m. T. k. 118. 1.) 
Dohányos szigeten, m e l y 1100 m - r e 
v a n N a d a b fa lutó l , téglaerősség. ( M á r -
k i : i. m. I . k. 100 1.) 
Zsadányon a v a r g y ű r ü . ( M á r k i : i. m. 
I . k. 201. 1.) 
Szentannán a v a r g y ű r ű , melyet az 
ö rdögárok metsz. ( M á r k i : i. m. I . k. 
37. 1.) 
Békésvár megy e: 
Sz láv eredetű fö ldvár a Dobozon 
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a l u l fekvő Ó-vár . ( K a r á c s o n y i : Békés-
v á r m e g y e története I . k. 16. 1.) 
F ö l d v á r , Békéstől N y - r a . (Karácso-
n y i : i. in. I . k. 13. 1.) 
Békéscsabán az alsó és felső végnek 
egy része Sáncnak h íva t ik . (Pesty: 
He lységnév tá r Békésvármegye i kötet.) 
Csudaba l la i p o g á n y v á r . (Gal lacz 
János: M o n o g r a f i a . A K ö r ö s - B e r e t t y ó 
vö lgy ármentesí téséről és ezen vö lgy -
ben a l a k u l t v ízrendező tá rsu la tokró l . 
I . k. 147. 1.) 
Dobozon: Sámson v á r a két föld-
sánccal. (Pesty: i. m.) 
Alsó- és Felsődoboz közt Sámson-
vára . ( K a r á c s o n y i : i. m . 1. k. 16. 1.) 
A középkorban F é l h a l o m t ó l D N y - r a 
fekvő F á b i á n v á r o n fö ldvár . (Karácso-
n y i : i. m. I . k. 14. 1.) 
Békés K - i o lda lán fekvő k a m a t i 
vár . ( K a r á c s o n y i : i. m . I . k. 14. 1.) 
Orosházától É N y - r a tojás a l a k ú 
sánc. ( K a r á c s o n y i : i. m. I . k. 14. 1.) 
Szeghalom mel le t t fö ldvár . E m l é k é t 
a m a i V á r h e l y őrzi. (Karácsony i : i . m. 
I . k . 16. 1.) 
B i h a r v á r m e g y e : 
A b i h a r i v á r t ó l K - r e : C s a t á r i föld-
vár . K i s m a r j a É - i részén is fö ldvár 
feküdt . S a r k a d o n szintén. (Gal lacz: 
i. m. I . k . 146—147. 1.) 
Csongrád v á r m e g y e : 
A l p á r i , csanyi , szegvár i és szentesi 
fö ldvárak . (Zs i l inszky: Csongrád vár -
megye története I . k. 22., 27., 28. 1.) 
Szentestől K - r e , D o n á t t o r n y á n : sán-
cokkal k ö r ü l v e t t palota(?) . B o r o v s z k y : 
C s a n á d v á r m e g y e története I I . 150— 
151. 1.) 
D o n á t i p o g á n y v á r . (Zs i l inszky: i. m . 
I . k. 22. 1.) 
A puszta H é k é d i ásatások a l k a l m á -
v a l t a l á l t a v a r e r ő d sáncok. (Zsi-
l inszky: i. m. I . k . 22. 1.) 
Hódmezővásárhe ly h a t á r á b a n a solt i 
dűlőben, a T isza mentén, nagy sánco-
lások nyú lnak el. (Szeremle i : Hódme-
zővásárhe ly tör ténete I . k. 219. 1.) 
Szentes és Derekegyháza i r á n y á b a n 
r ó m a i sáncok(?) vo l tak . (Szeremle i : 
i . m. I . k. 266. 1.) 
A. m á r t é l y i t isza i rév mel let t , V á -
sárhely és T ö m ö r k é n y i r á n y á b a n , sánc-
müvek húzódnak. (Szeremle i : i. m. I . 
k. 481. 1.) 
I ILb. A térképen nem található 
Ördögárkok, 
A szentannai a v a r g y ü r ű t ő l N y - r a 
v a n az Ördögárok egy darab ja . V a l ó -
színűleg összefügg azzal az Ördögárok-
kal , a m e l y „Hodony , Monostor , Á r o k i , 
A r a d , Z i m á n d , K u r t i c s , Árokszék, Si -
máiul , Székudvar , N a g y Csorvás és 
Szel istye-puszta, Pé ly , V a r s á i u l , Sar -
kad, Geszt, a b i h a r i Z s a d á n y h a t á r á n 
á t egészen a T i s z á i g 'T iszadobig) ve-
zet". ( M á r k i : i . m. I . k . 41—42. 1.) 
Sz in tyón i l l . a F e j é r - K ő r ö s jobb-
p a r t j á n levő somosi erdőn t ú l két töl-
tés van. A N y - i f e n n m a r a d t a horgos-
tó i és a csereklyési határrészben s in-
nen m e g y L i v a d i a és T a m á s d a felé. A 
m á s i k ág az á g y a i erdő és Sároszug 
közt fe l tűnően épeu m a r a d t meg. I n -
nen Szalonta , I n á n d , Püspök i és S i ter 
felé f o l y t a t ó d i k s a Rézhegységen ke-
resztüllépve, Á k o s n á l ( S z a t m á r t ó l D - r e ) 
a K r a s z n a ba lo lda lán n y o m a vesz. 
( M á r k i : i. m . I . k. 32. 1.) 
A D u n a mel le t t B a j á n á l kezdődött ; 
innen H a l a s és Fé legyháza i r á n y á b a n 
h a l a d v a Sas és Csépa közt át lépet t a 
T iszán, keresztü lvonul t T a t á r s z á l l á s á n 
m a j d Mező tú r , Póha lom, K á r o l y és 
Szeghalom me l le t t e lha ladva a b i h a r i 
f ö l d v á r n á l végződött. ( K a r á c s o n y i : 
i . m . k. 13. 1.) 
„ A m á s i k ú t M e z ő - T ú r r ó l , Fó l iá i -
mon, S imasz igeten, K i s - K á r o l y o n ke-
resztül , Szeghalomra, i n n e n ped ig 
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Csökmő és Kőrösszeg - i r á n y á b a n N a g y -
v á r a d r a v i t t " . ( K a r á c s o n y i : i. m. I . k . 
247. 1.) 
A b i h a r i f ö l d v á r felé v o n u l t egy 
A r a d - S i m á n d , Székudvar , S a r k a d , 
Cséf fa h a t á r a i n á t v o n u l ó töltés. ( K a -
rácsony i : i . m . I . k. 13. 1.) 
A z Ördögárok a T iszá tó l V a r s á n y 
a l a t t v o n u l B i h a r v m . - b e , hol Vörös-
g y ű r ű s n e k t a r t v a húzódik , m a j d a Se-
bes-Kőrösig. (Ga l lacz : i . m. 1. k. 145. 1.) 
K ishorgoshoz is t a r t o z i k egy Ördög-
á r k a nevű határriész. (Pes ty : He lység-
név tá r , C s o n g r á d v m . - i kötet . ) 
A r ó m a i u r a l o m ide jén Ko lozsvár -
ró l k i i n d u l v a M o j g r á d o n , B i h a r o n , 
Békésen á t T o r d a , Szeghalom, S i m a 
ér intésével egy f ö l d m ű húzódot t a K ő -
rös m o c s a r a i n keresztü l a T i s z a fe lé 
s á t v á g t a a D u n a - T i s z a közét, Szekcső 
i l l . T o l n a c a s t r u m á v a l szemben é r te el 
a D u n á t . ( M á r k u s G y ö r g y : Békés vár -
m e g y e 353. 1.) 
A z Ördögárok egy részét vé l te fe l -
fedezni Téglás Gábor a Csengele pusz-
t á n a k F é l egyháza felé eső részén. (Tég-
lás Gábor : P á r szó a n a g y A l f ö l d Ős-
k o r i sáncairól . A m a g y a r orvosok és 
természetv izsgálók 1905 augusztus 27— 
30-ig Szegeden t a r t o t t X X X I I I . ván -
dorgyűlésének tör ténet i v á z l a t a ós 
m u n k á l a t a i . Bp . 1906. 353—355.) 
Molnár Sándor. 
Angaben zur Frage der Schanzen des Alfölds. 
D e r ungar ische B e r i c h t e n t h á l l t n u r 
rohe A n g a b e n ; w i r w o l l e n i h n doch auch 
i n dieser F o r m denen zur V e r f ü g u n g 
stellen, die a n O r t u n d Ste l le a rbe i ten 
wol len . D i e s e r B e r i c h t te i l t uns jene 
A n g a b e n m i t , die a n der L a n d k a r t e 
v o m Masstabe 1:25.000, an den L a n d -
k a r t e n der Josepl i in ischen A u f n a h m e 
v o m Masstabe 1:28.000 und i n der 
ortsgeschicht l iehen L i t e r a t u r v o r k o m -
men , welche i m Gebiete der K o m i t a t e 
Csongrád , Békés u n d i n den zerstüm-
m e l t e n K o m i t a t e n A r a d , Csanád, B i h a r 
zu í inden sind, oder nach der Zeugen-
schaf t der A n g a b e n zu f i n d e n w a r e n . 
D e n B e r i c h t w i r d e in B e p e r t o r i u m 
folgen, dass sich a u f das ganze A l f ö l d 
beziehen w i r d . 
B e i der M i t t e i l u n g der A n g a b e n 
der L a n d k a r t e n geben w i r a n erstcr 
Stel le die N u m m e r des B la t tes a n (bei 
der L a n d k a r t e v . 1:25.030: 5068'3., bei der 
Josepl i in ischen A u f n a h m e m i t der Be-
ze ichnung: C X X V . S. 19. usw.) . D a n n 
k o m m t die A n g a b e v o n der geograph i -
Arbeiten - DOLGOZATOK - Tr.ivaux 
seben L a g e der Schanze. B e i der 
Schanze die n u r a u f den L a n d k a r t e n 
der Josepl i in ischen A u f n a h m e zu í in-
den ist, geben w i r die N u m m e r des 
entsprechenden B la t tes der L a n d k a r t e 
v. 1:25.000 zwischen K l a m m e r n an. W i r 
te i len n u r die l i t e ra r i schen A n g a b e n 
j e n e r Schanzen m i t , d ie a n der L a n d -
k a r t e n icht zu f i n d e n sind. 
D i e Z u s a m m e n f a s s u n g w i r d i n vierj 
G r u p p é n e ingete i l t : I . D i e a n den 
L a n d k a r t e n m i t „Schanze" bezeicline-
t e n Stel len. I I . D i e w e g e n i h r e r F o r m 
als Schanzen erscheinenden Ste l len . 
I l l a . D i e l i t e ra r i schen A n g a b e n , d ie 
a n den L a n d k a r t e n n icht zu f i n d e n 
sind. I l l b . D i e T e u f e l s g r á b e r ( ö r d ö g -
á r k o k ) , die a u f den L a n d k a r t e n n ich t 
zu f i n d e n sind. 
D e r Z w e c k des Ber ichtes ist bloss 
die M i t t e i l u n g der Angaben . D i e A u f -
f i n d u n g u n d k r i t i sche Besprechung 
k a n n eine spátere A u f g a b e sein. 
S. Molnár. 
n' 
Literatur - IRODALOM - Littérature. 
(Beküldött könyvek. — Eingesandte Bücher.) 
Szabó Kálmán: Az alföldi magyar 
nép művelődéstörténeti emlékei. (Kecs-
kemét th. város múzeumának ásatásai). 
631 képpel. Bibliotheca Humanitatis 
Historica A Museo Nationali Hungarico 
Digesta. A Magyar Nemzeti Múzeum 
Művelődéstörténeti Kiadványai. III. Szer-
kesztik: gróf Zichy István és Doma-
novszky György. Országos Történeti 
Múzeum, Budapest, 1938., 4°, 135 I. 
Magyar és német szöveggel. 
A m a g y a r gégészek f ő f e l a d a t u k u a k 
az t t a r t o t t á k , hogy az őskortól kezdve, 
legfe l jebb az Á r p á d - k o r i g te r jedő idők 
temető i t , v a g y te lephe lye i t t á r j á k fal . 
A m i a középkorból , v a g y a n n a k végé-
r ő l v a l ó vol t , azza l m á r n e m igen tö-
rődtek. E z a ló l k ivé te l egyedül a kecs-
k e m é t i m ú z e u m . I t t t íz esztendőn ke-
resztü l f o l y t az i l y e n i r á n y ú ku ta tó -
m u n k a , nagy hasznára ú g y a m a g y a r 
művelődéstör ténetnek, m i n t a m a g y a r 
t á r g y i népra j znak . 
A z első Á r p á d - k o r i k i r á l y a i n k ide-
jében ke letkezet t m a g y a r községeknek, 
az e d d i g i k u t a t á s o k szerint , m a j d n e m 
k i v é t e l né lkü l , az 1242. évi t a tá rpusz t í -
tás vetet t véget. E z t nemcsak a D u n a -
T i s z a közén, Kecskemét k ö r ü l l á t j u k , 
henem a T isza fe lsőfolyása k ö r ü l , 
M u h i város tá ján , a K ő r ö s m e n t é n , 
G y u l a v idékén, a Dunamel lókén , T o l n a 
megyében és legú jabban , a Csanád 
m e g y e i ku ta tások során, a Szárazéi -
m e n t é n húzódó községeknél. 
A z i l y e n i r á n y ú k u t a t ó m u n k a leg-
először Kecskemét k ö r n y é k é n i n d u l t 
meg. Ezek az ásatások azt igazo l ták , 
hogy a t a t á r j á r á s n y o m á n , a X I I I . szá-
zadban e lpusz tu l t községek u g y a n a b -
b a n a században n e m épültek ú j r a . 
A letelepedés első n y o m a i t szerző nein 
a t e r m é s z e t u y ú j t o t t a védet t terü le te -
k e n (Bal lóság, A lsómonostor , Orgo-
v á n y , Berény ibene , K u n k e r e k e g y h á z a , 
stb.) t a l á l t a meg, h a n e m ott , aho l az 
á l l a tok s z á m á r a közel vo l t az i ta tó-
he ly és a jószágtar tó gazdá lkodásná l 
fe l té t lenü l szükséges szárnyék építé-
sére, és tüzelésre a l k a l m a s nád. A ké-
sőbbi települések viszont o l y a n helye-
ken vo l tak , a m e l y e k e t csak az év bi-
zonyos szakában lehetet t megköze l í te -
n i (Ágasegyháza , Bene, Mizse, stb.), 
m á s k ü l ö n b e n vízzel , nádasokkal , szi-
get, v a g y fé lszigetszer í íen k ö r ü l vo l tak 
véve. 
Szerző, a X I I — X I I I . századi tele-
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pülések t á r g y i emléke i t t á r g y a l ó feje-
zetében a K e c s k e m é t - á r v a h á z i , a r a n y -
egyház i , t iszaugi , a lsómonostor i ós inó-
r i c g á t i ha tár részeken f e l t á r t lakóhe-
lyek t a t á r j á r á s e lő t t i emléke i t m u t a t -
j a be. E he lyeken a lakóhe lyek egy-
mástó l igen messzire feküdtek , s a 
pásztorkodó lakosság t u l a j d o n k é p e n 
csak tól iszál lások c é l j a i r a szolgáló 
k ö r a l a k ú , 6—8 m á t m é r ő j ű k u n y h ó k a t 
épí tet t . Ezeknek f a l a i t nádból, f á b ó l 
á l l í t o t t a össze és s á r r a l tapaszto t ta be. 
A k u n y h ó közepén 80—100 cm átmé-
r ő j ű kemence á l lot t , a m e l y n e k fenekét 
cserépdarabokkal rak ta k i és s á r r a l ta -
pasztot ta le. A k o r n a k legje l lemzőbb 
t á r g y i emléke i a befe léhaj ló peremű, 
ü s t a l a k ú agyag-bográcsok, a m e l y e k 
n y u g a t o n e g y á l t a l á n ismeret lenek és 
ke le t i kapcso la tokat á r u l n a k e l ; a láda-
vasa lások p e d i g az első bútorok emlé-
k e i t őr iz ték meg. A kender feldolgo-
zásáró l tanúskodnak az orsógombok; 
a fö ld m e g m u n k á l á s á r ó l az ásópapu-
csok. 
A bográcsok ós a vöröses, v a g y 
s z ü r k ' s s z í n ű k e r a m i k u s emlékeken k í -
vül , e lő fo rdu lnak a fenékbélyeges, ko-
r o n g o n készült edények. A kereszt-
a l a k ú fenékbé lyeg a l e g g y a k o r i b b . 
E g y benei edényen á l l a t a l a k o s bé lyeg 
van . 
A K e e s k e m é t - á r v a h á z i telepen elő-
k e r ü l t „vas -háromláb" -on k í v ü l a sótö-
r ő kavicsok és a m é g ebből a korból 
e d d i g ismere t len bronz tá l d a r a b j a al-
k o t j a a konyhafe lszere lés i t á r g y a k lel-
t á r á t . K r o n o l ó g i a i szempontból fontos 
egy karperec n a g y s á g ú h a j k a r i k a , 
„ a m e l y n e k e g y i k végére k ö r ö m f o r m a 
részecske vo l t erősí tve, h o g y a m á s i k 
vége beakasztható legyen". E z képv i -
se l i — szerző szer in t — a k o r a Á r p á d -
kor i , e g y i k végén laposra k a l a p á l t és 
S - a l a k b a n m e g h a j l í t o t t h a j k a r i k á k és 
a X I V . századra je l lemző hólyagos ha j -
k a r i k á k közöt t az á tmenetet . É r m e t 
csak T i s z a u g o n ta lá l t , a m e l y a X I I . 
századból va ló . 
A következő fejezetben, u g y a u e b b ő l 
a korbó l , a pá lmonostor i , felsőszent-
k i r á l y i , kocséri , k u n k e r e k e g y h á z i , bó-
csai, fe lsőmonostor i , benei, jFülöp-
szá l lás-kerekegyl iáz i , l ak i te lek i , ágas-
egy l iáz i és a Berény i -benepusz ta i te-
metők t á r g y i emléke ive l fog la lkoz ik . 
A z egyes temetők szokásos mel lék -
le te i közül , különös f igye lmet é rdeme l 
egy k u n k e r e k e g y h á z i s í rból e lőkerü l t 
f e j e s g y ű r ű , a m e l y e n rovás í ráshoz ha-
sonló véset van. Benérő l tömör , zöld-
színű, üvegből készült ka rperec k e r ü l t 
a m ú z e u m b a ; Bóesán, Fe lsőmonostoron 
és K u n k e r e k e g y h á z á n a r a n y s z á l a k b ó l 
szőtt pár tad íszeket és p á r t a ő v m a r a d -
v á n y o k a t s ikerü l t megmenten i . 
A temetési szokáshoz ta r toz ik , hogy 
a ha lo t tak me l lé edényeket r a k t a k ; a 
Berény i -Benepusz tán , fenékbélyeges fa-
zékban tyúkcsontváz m a r a d v á n y o k vol -
t ak . 
A l p á r r ó l is, A r a n y e g y h á z á r ó l is, 
egy -egy b ronz tá l k e r ü l t elő. E z e k n e k 
a b r o n z t á l a k n a k k o r á t , a Kecskemét -
á r v a h á z i lakóte lep bronz tá l töredéké-
ve l egybevetve, a X I I I . századra teszi 
a szerző. 
K e l e t i kapcso la toka t je lentenek a 
tűzkészségek. . V i s e l e t t ö r t é n e l e m szem-
p o n t j á b ó l a k ú n o k betelepülése n a g y -
jelentőségű, m e r t az előző korok vise-
letét ők m e n t i k á t a ta tárpuszt í táso ' - , 
k iegész í tve sajátos v ise le tükke l , a sü-
veggel . 
„ V i s e l e t a X I V . században" c. fe je-
zetben, k é t nagyobb temetőn: az ágas-
egyház i u és a r a n y e g y h á z i n k í v ü l , a 
barcsi, benei, bócsai, mizsei , ke rekegy -
lfázi, l a jos i és más temetőkben előke-
r ü l t t á r g y i emlékeket m u t a t j a be. 
S z i n t e m a g u h k e lőt t l á t j u k a pompázó 
és előkelő íz lésű m a g y a r s á g o t : a k a r -
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p e r e c n y i nagyságú, hólyagos, ezüst-
g ö m b ö k k e l d ísz í te t t h a j k a r i k á k k a l , kü-
lönböző a l a k ú és n a g y s á g ú díszekkel , 
roze t tákka l , f i i l esgombokka l (több eset-
ben esörgős g o m b o k k a l ) , csa tokka l d í -
sz í tet t r u h á k b a n , u j j a i k o n s i m a és be-
t ű k k e l v a g y vésetekkel d ísz í tet t , sok-
szor f e j esgyűrűkke l . A z a r a n y e g y h á z i 
s í rokban, a csontváz mel lén, g y a k o r i a k 
az üvegt i ikröcskék is, a m e l y e k u g y a n -
csak r u h a d í s z ü l szolgál tak. A fe lsorol -
t a k közü l a ruhadíszek a legfontosab-
bak , m e r t d í s z í t m é n y e i különböző 
nyuga teurópa i , fő leg olaszországi ku l -
t u r h a t á s o k a t á r u l n a k el. M e g á l l a p í t -
ható, hogy a f émművesség kisebb em-
léke in u g y a n o l y a n dísz í tőelemek sze-
repelnek, m i n t az építészet m o n u m e n -
tá l i s emléke in . 
A h a l o t t a k a t m a j d n e m m i n d e n sír-
ban, koporsóba zárva , kisebb eltérések-
kel , k e l e t - n y u g a t i i r á n y b a n fek te t ik . 
A koporsók l á d a a l a k ú a k . G y a k o r i a k a 
gó t ikus íz lésű koporsó-vasalások, zá-
r a k . 
Y i s e l e t t ö r t é n e t i szempontból a kor 
legfontosabb és legbecsesebb emléke i 
a p á r t á k és pár taővek . Szerző ezeket 
k ü l ö n m u t a t j a be. U t ó b b i a k a t , a f é m -
szá lakból szőtt p á r t a ő v e k kapcsán. 
Bar te l les , i l le tő leg B á t k y Z s i g m o n d 
n y o m á n , b ú n h a g y a t é k n a k t a r t j a . 
I l y e n p á r t a ő v e k a fe lsőmonostor i pusz-
t a t e m p l o m m e l l e t t i és a k u n k e r e k e g y -
h á z i temetőből k e r ü l t e k elő. M i n d k é t 
temető X I I X I I I . századból való. 
Szerző ebből a r r a következte t , hogy 
az i l y e n p á r t a ő v e k viselete az a l fö l -
dön á l ta lános lehetett . H o g y a X I V . 
századból hasonló ővek edd ig m é g 
n e m k e r ü l t e k elő, n e m j e l e n t i azt, 
„ . . . h o g y ebben a k o r b a n sem a nők, 
sem a f é r f i a k n e m v ise l tek fémszá lak -
ból szőtt, v a g y ezüst l emezekke l díszí-
te t t bőrövet, h a n e m sebemből , v a g y 
más r u h a n e m ű a n y a g b ó l készült öve-
k e t hordtak" . (47. lapon.) A b b ó l a t ény -
ből, hogy a X V . századi temetőkben 
a fémszálas p á r t a ő v e k e t ismét m e g t a -
l á l j u k , va lósz ínűnek t a r t j u k , hogy azo-
k a t a X I V . században is v isel ték, b á r 
ezt edd ig i ásatásaink m é g n e m igazol -
ták . 
A p á r t á k és p á r t a ő v e k díszei a leg-
különbözőbbek. L e g t ö b b j ü k vékony; 
rosszezüstből v a l ó lemezből készült , 
n e m r i t k á n a r a n y o z o t t a k és g ó t i k u s 
díszí tésük van. A pár tad íszek közöt t 
rozettás,, f é l g ö m b f o r m á j ú a k v a n n a k , 
de t a l á l u n k o l y a n o k a t is, a m e l y e k á t -
t ö r t díszítésűek, v a g y gót be tű dísze-
sek. E g y a r a n y e g y h á z i l eány s í r j á b a n 
sza lagra v a r r t ezüst lemezeket t a l á l t . 
A p á r t a fej lődés tör ténetében a fémspi-
rá l i sokbó l fonot t , v i r á g s z i r o m a l a k ú 
díszek j e l e n t i k a következő fokozato t . 
I l y e n e k e t Szabó K á l m á n a X V I . szá-
z a d i kerekegyház i , baracs i és mizse i 
s í rokban ta lá l t . ( E l ő f o r d u l t a k ezek az 
á l t a l u n k f e l t á r t k a s z a p e r i és mezőko-
vácsház i temetőben is). F i g y e l m e t ér-
demelnek a gyöngyös p á r t á k is, ame-
lynek a X V I I — X V I I I . századig meg-
v a n n a k (Kecskemét -k is templomtér i te-
mető) . 
N a g y vá l tozatosság v a n a k ü l ö n -
böző pár taővekben . A b ő r a n y a g r a le-
mezes díszeket erősítenek, a m e l y e k 
ugyancsak széles s k á l á j á t m u t a t j á k 
be a kor ízlésének. R o m á n k o r i díszí tő-
e lemet csak a benei L I . sír p á r t a ő v é n 
l á t u n k ( e m b e r f e j ű orosz lán) , a többiek 
gót ikusak. D í s z í t i k az ővek csat leme-
zeit , s z í j v é g e i t A z ővek csat lemezein 
ot t v a n n a k a gó t i kus / -be tűsorok , sőt 
az i s m e r t ihte f e l i r a t t a l i sméte l ten ta-
lá lkozunk . 
P á r t a ő v díszeket nemcsak fémből , 
h a n e m csontból is készí tet tek. Csont-
ból f a r a g t á k a sz í jvégeket is. E g y 
fe lsőszentk i rá ly i , N a g y L a j o s - k o r i v i -
téz s í r j á b ó l o l y a n p á r t a ő v g a r n i t ú r a 
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k e r ü l t k i , a m e l y n e k díszeit tömör 
ezüstből készí tet ték és a r a n y o z t á k . 
A m ű m á s o d i k része a X V I . századi 
m a g y a r l akóház kérdésével és a há-
z a k b a n t a l á l t t á r g y i n é p r a j z i emlékek-
ke l fog la lkoz ik . L a k ó h á z a k a t L a k i t e l -
ken , Mizsén, Baracson, Beuén, K e r e k -
egyházán , Jakabszál láson t á r t f e l a 
kecskemét i m ú z e u m . V a l a m e n n y i két-
osztású és m i n d e g y i k b e n vo l t kemence. 
A házak 9—15 m hosszúak, szélességük 
4—6 m. B e j á r a t u k dél, v a g y délkelet 
fe lő l á l lo t t . A kétosztású ház e g y i k 
fele szoba, a m á s i k k o n y h a volt . A ke-
mencét m i n d i g a szobában ta lá l ta , tűz-
he lye t v iszont csak a k o n y h á b a n f i -
gye lhe te t t meg. N e m vo l t azonban 
r i t k a , hogy a k o n y h a f a l á b ó l k i i n d u l v a , 
másod ik kemence is v o l t ( n y á r i ke-
mence) . M i n d k é t kemencét a k o n y h á -
ból fű tö t ték . A kemencéről , kemence-
szemekről , szerző k ü l ö n fe jezetet í r . 
A ház f a l a i t agyagos fö ldbő l készí-
tet ték, a l a p f a l a i n a k vas tagsága 15—45 
cm. Szerző va lósz ínűnek t a r t j a , hogy 
a f a l a k a t nádból , v a g y vesszőből fon-
t á k és az t betapasztot ták. (Fel tevését 
a m i , mezőkovácsház i á s a t á s a i n k k a l 
i g a z o l h a t j u k . ) 
A ház a j t ó k o n vasalások és z á r a k 
vo l tak . K í v ü l r ő l a k o n y h á b a lehetet t 
belépni. A k o n y h a tűzhelyét a ház föld-
sz int jében r a k t á k , a m e l y k ö r ü l g y a k -
r a n k o n y h a e d é n y e k vo l tak . A szobába 
a k o n y h á b ó l lehetet t be ju tn i . A z i t t 
levő kemence ugyancsak a ház föld-
sz in t jén á l lot t . A szobákban gyűszű , tű, 
olló, orsógomb és üvegedény töredékek 
és ládavasa lások g y a k o r i a k vo l tak . 
A kétosztású ház végében g y a k r a n 
is tá l ló is á l lo t t ; f a l a i t nem fö ldből épí-
te t ték . I n n e n zabla, patkó, jászolka-
r i k a , p á n y v a k a r ó - v a s a l á s , i l le tve ezek 
töredéke i k e r ü l t e k elő. 
A ház közelében, n e m r i t k á n pince, 
v a g y v e r e m volt . 
A h á z t a r t á s i eszközök közü l a 
konyhaedényeknek különböző f o r m á i t 
i s m e r j ü k meg. Szerző b e m u t a t j a a g r a -
f i tos főzőedényeket, a m a i vászonfa-
zeka inkhoz hasonló, be lü l vékony , sár-
gás m á z z a l bevont k o r s ó k a t G y a k o -
r i a k a k a n e s ó f o r m á j ú edények, köcsö-
gök, bögrék, szi lkék, t á lak , edényfedők. 
D ísz í tésük legtöbbször h u l l á m v o n a l a s , 
n e m r i t k á k az o l y a n edények, a m e l y e k -
nek f a l á t pecsételőhengerrel díszí tet-
ték. G y a k o r i a k a festett edénytöredé-
kek. 
A k o n y h a felszerelési t á r g y a k kö-
zött m i n d i g v o l t a k sótörő kav icsok, 
t eknőkaparók , fenőkövek, kovácsol t vas 
n y á r s a k . M a j d n e m m i n d e n házban vol -
t a k kések, a m e l y e k kööt t g y a k o r i a k az 
o lyanok , m e l y e k n e k nye lé t esontlemez-
zel, esetleg g y ö n g y h á z lemezzel bor í to t -
ták . A k a n á l k a g y l ó b ó l készült , f a -
nyél lel . 
A szerszámok a mezőgazdaságra és 
á l la t tenyésztésre v a l l a n a k ; á l l a tb i l l eg -
zők, l ó v a k a r ó k , p a t k ó k , zabiák, békólc, 
m a r h a é r v á g ó k , fokosbal ták , szénahú-
zók, vasv i l l ák , kaszák, kaszaka lapá -
csok, fenőkövek, sar lók, ásók, k a p á k , 
szekercék, fú rók , szaluk. A kececson-
tok, kecekövek, hálónehezékek azt bi-
z o n y í t j á k , h o g y a l a k i t e l e k i halászok 
ismer ték a guszakecét n a g y h á l ó t és 
fentőt . 
Szerző, m ű v é n e k végén, a f e l t á r t 
borbásszál lási , benepuszta i , fe lsőmo-
nostori , mizsei , baracsi , k e r e k e g y h á z i 
t emplomok a l a p r a j z a i t m u t a t j a be és 
i s m e r t e t i az e lőkerü l t f a r a g o t t k ö v e k e t 
E g y benepuszta i f a r a g o t t kövön meg-
m a r a d t fa l fes tmény- töredékének képét 
is közl i . 
N a g y szo lgá la tokat te t t Szabó K á l -
m á n a m a g y a r művelődéstör ténetnek, 
a m i k o r a K e c s k e m é t - k ö r n y é k i m a g y a r 
k ö z é p k o r i te lephelyeket , t e m p l o m o k a t 
és temetőket és azok a n y a g á t gazda-
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gon i l l u s z t r á l t m u n k á j á b a n ismer te t e. 
M u n k á j a az ismer te te t t k o r o k r a nézve 
a lapvető s nem né lkü lözhet i sem a ré-
gész, sem a n é p r a j z i szakember-
Dr. Bálint Alajos. 
Cs. Sebestyén Károly: Szeged kö-
zépkori templomai. (60 ábrával). A Sze-
gedi Városi Múzeum Kiadványai. VIII. 
Szerkeszti: Cs. Sebestyén Károly. Kiadja 
a Somogyi Könyvtár és Városi Múzeum, 
Szeged, 1938. 8°, 131 lap. Német ki-
vonattal. 
V a l a h á n y település v a n a l fö ldün-
kön, azokat m i n d magasabb he lyeken, 
k isebb-nagyobb k iemelkedéseken, v íz -
szabályozások e lő t t i sz igeteken talál juiv 
meg. Természetes, hogy a középkorban 
te lepü l t Szegedet is i l y e n k iemelkedő 
h e l y r e építették. H á r o m szigeten, a fel-
sővárosi Fe lsewzygeth-en , az a lsóvá-
rosi Alszegeden és a m a i belváros he-
l y é n ál ló P a l á n k o n r a k t á k le a m a i 
Szeged a l a p j á t . E z e k e n a szigeteken 
é p í t i k f e l a t e m p l o m o k a t is. 
A szegedi t e m p l o m o k n a k tör téneté t 
m u t a t j a be szerző — évek hosszú so-
r á n á t t a r t ó a n y a g g y ű j t é s e a l a p j á n 
í r t — alapos m u n k á j á b a n . 
I d ő k f o l y a m á n h a t t e m p l o m á l lo t t 
Szegeden. E z e k közü l m a m á r esak 
egy , az a lsóvárosi H a v i Boldogasszony-
t e m p l o m v a n meg. 
A legrégebbi , a V á r - t e m p l o m , a m ú l t 
században lebontot t v á r b a n á l lo t t . 
A l a p r a j z a ismeret len , csak f a r a g o t t 
köve i m a r a d t a k meg. A kövek azt m u -
t a t j á k , hogy a t e m p l o m o t a X I — X I T . 
századra je l lemző r o m á n st í lusban két -
szer is fe lépí tet ték. E lőször a X I . szá-
zad végén, a k u n o k dú lásakor , másod-
szor a X I I I . századi t a t á r j á r á s k o r 
pusz t í to t ták el. 
A m á s o d i k a t , Szent Erzsébet - temp-
lomot , csúcsíves st í lusban, ugyancs ik 
a v á r te rü le tén építették. A templom-
ról egy 1686-ból származó r a j z ad meg-
bízható képet . A tö rök megszál lás a l a t t 
mecsetnek haszná l ták . M e g m a r a d t kö-
ve iből m e g á l l a p í t h a t ó , hogy ez lehetet t 
a város legszebb csarnoktemploma, 
a m e l y n e k díszes szentségháza is vol t . 
A X V I I I . században r o m b o l t á k le, s 
k ö v e i t a v á r f a l á b a épí tet ték. 
A h a r m a d i k a t , Szent D e m e t e r - t e m p -
lomát , a P a l á n k b a n emelték. ín a g y 
érdeme szerzőnek, hogy a t e m p l o m 
bontása a l k a l m á v a l , 1925-ben, t isztáz-
h a t t a a D e m e t e r - t e m p l o m különböző 
építési idejét. - M e g á l l a p í t o t t a , h o g y tu-
l a jdonképen h a t különböző a l a k j a vo l t 
a t e m p l o m n a k a lebontás előtt . E lső 
a l a k j á b a n , a X I . században á l l o t t és 
egyhajós vol t , a X I V . században bá-
r o m h a j ó s c s a r n o k t e m p l o m m á a l a k í t o t -
ták át . Zs igmond k i r á l y idejében ú j a b b 
kórussa l és szentél lyel bővül t , a X V . 
században ped ig szenté lykörü l já rós 
t o m p l o m m á a laku l t . Végső a l a k j á t a 
X V I I I . századi b a r o k k ízlés a d t a m e g 
és ebben az a l a k j á b a n k e r ü l t lebon-
tásra. A lebontás a l k a l m á v a l a t e m p -
l o m t o r n y á t s i k e r ü l t szerzőnek meg-
menten ie . A t o r o n y nyolcszögletű és 
— sok ellenkezés u t á n — m ű e m l é k k á 
n y i l v á n í t v a , a F o g a d a l m i - t e m p l o m 
előtt , ba lo lda l t , m a is ál l . A t o r o n y 
legköze lebbi rokonságát a f r a n c i a o r -
szági tou lous- i S a i n t S e r n i n és a 
l 'Égl ise des Jakob ins t e m p l o m t o r n y a i -
v a l m u t a t . E z e k n e k a t o r n y o k n a k épí-
t ő a n y a g a ugyancsak tégla és a lu l négy , 
f e l ü l nyolcszegletesen v a n n a k meg-
épí tve. A nyolcszegletes részén, eme-
le tenk in t , m i n d e n oldalon, páros abla -
kok á l l anak , a m e l y e k e t „en m i t r e " ab-
lakzáródássa l képeztek k i . A csúcsíves 
s t í lusnak ezen első e lemei t hozzánk 
f r a n c i a o r s z á g i szerzetesek hozták, s a 
D e m e t e r - t e m p l o m t o r n y á t , f r a n c i a m i n -
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tára,, I V . Bé la k i r á l y idejében, a sze-
g e d i v á r építésével egy idöben emelték. 
A n e g y e d i k t e m p l o m o t Fe lsőváro-
son, Szent G y ö r g y t iszteletének szentel-
ték. E g y 16S6.-Í, M a r s i g l i - f é l e té rképen 
m e g m a r a d t a l a p r a j z a szerint , r o m á n 
st í lusú, kéthajós t e m p l o m vol t . E rede -
t i l eg azonban h á r o m h a j ó s n a k épí tet -
ték, a m e l y n e k dél i o lda la e lpusztul t . 
A X I I I . századi bencéstemplomok e g y i k 
t i p i k u s p é l d á j á ú l épült . A X V I I I . szá-
zad első felében r e s t a u r á l n i ke l le t t vol-
na, azonban e h e l y e t t a m i n o r i t á k ré-
szére ú j t e m p l o m o t épí tet tek, s a r é g i 
Szent G y ö r g y - t e m p l o m b ó l 1859-ben tor -
nyos isko la lett . 1905-ben, t o r n y o s t ú l 
lebontot ták. 
Alsóvároson, a m a i H a v i Boldog-
asszony- templom helyén, a Szent Pé te r -
nek szentelt templom vol t Szeged ötö-
d ik , a X I V . század első fe lében épült, 
t emploma. A t e m p l o m m e l l e t t k ó r h á z 
is vol t . V a l ó s z í n ű , h o g y a j o h a n n i t a 
rendé vol t , a k i k elszegényedve, a X V . 
század végén e l h a g y t á k a várost , temp-
l o m u k a t , k ó r h á z u k a t és á t a d t á k azoka t 
a he lyükbe érkező sa lva tor ianus fe-
rencrend i szerzeteseknek. 
A ha tod ik t e m p l o m , a H a v i Boldog-
asszony- temploma, m a is á l l . A z ere-
det i Szent Pé ter - te rnp lom kórusá t és 
szentélyét lebontot ták , he lyet te a sal-
v a t o r i a n u s o k 1494—1503. közöt t ú j a b b 
és nagyobb kórus t és szentélyt építet-
tek. R e s t a u r á l t á k a r é g i t e m p l o m hajó-
j á t és a k k o r i d i v a t n a k megfe le lően, 
csi l lagbol tozatot , csúcsíves a b l a k o k a t 
készí tet tek. M e g é p í t e t t é k ko lostorukat , 
az ú j szentély m e l l e t t a t e m p l o m t o r -
nyot . A szentély m e l l é épü l t t o r o n y 
á l t a l á b a n a m a g y a r o r s z á g i f e r e n c r e n d i 
építkezésre je l lemző. 
1526-ban a t e m p l o m o t a törökök , a 
ko los tor ra l e g y ü t t k i r a b o l t á k , feléget-
ték. A X V I . században a t e m p l o m h a j ó -
j á t a r e f o r m á t u s o k f o g l a l j á k el, a ka-
t o l i k u s o k n a k a k isebbik részt h a g y j á k 
meg. A z egész t e m p l o m o t 1562-ben, tö-
rök segítséggel k a p j á k vissza a ka to -
l ikusok. 1624—25. között a roskadozó 
bol tozatot ú j r a é p í t i k . A m a i , h á r o m 
t r a k t u s b ó l ál ló kolostorépület a X V I I I . 
századi res taurá lás a l k a l m á v a l ke let -
kezett . U g y a n e b b ő l az időből való a 
k ó r u s ós a szentély a l a t t i k r i p t a is. 
Szerző, m u n k á j a befejezéséül, r á m u -
tat a r r a a tévhiedelemre , m e l y szer int 
a H a v i Bo ldogasszony- templomát M á -
tyás k i r á l y ép í t te t te vo lna . B i z o n y í t j a , 
hogy M á t y á s k i r á l y n a k a t e m p l o m 
építéséhez s e m m i közié sem lehetet t , 
m e r t a m i k o r azt — 1494—1503. között — 
készí tet ték, M á t y á s m á r r é g e n h a l o t t 
volt . 
Sebestyén m u n k á j a , k i t a r t ó k u t a t á -
sai és a különböző építkezések a l k a l -
m á v a l lehetővé v á l t ásatások, mérések 
és megf igye lések a l a p j á n , reá l is a l a p r a 
helyezte az t a legendát , a m e l y szer in t : 
„Szeged várossá o ly híres és n a g y 
város vol t , hogy D o r o z s m á t és Szent 
M i h á l y t is m a g á b a n f o g l a l t a , s t izen-
hét szép n a g y r o p p a n t t e m p l o m o k vol -
tak a városban" . 
Dr. Bálint Alajos. 
D ö l g e r : Antiké und Christentum. 
Kultur- und religionsgesch. Studien. B. 
V. Münster i. W. (Aschendorff ' sche Ver-
agsbuchhandlung) 1936. 14 R M . 
1 Több, m i n t kétszáz éve, hogy Bingham 
„Or ig ines Ecclesiast icae or the A n t i -
qui t ies of C h r i s t i a n C h u r c h " c í m e n 
L o n d o n b a n közzétette az ősi egyház 
í r o t t és t á r g y i emléke i t t á r g y a l ó t íz -
kötetes n a g y művét . A m u n k a l a t i n 
n y e l v e n a kont inens közönségének is 
kezébe k e r ü l t , s Mamachi T a m á s dö-
mést „ O r i g i n e s et a n t i q u i t a t e s chris-
t i anae" c. ötkötetes a n y a g g y ü j t e m é n y é -
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nek közzétételére serkentet te ( R o m a , 
1749—55). 
A t á r g y k ö r érdekel te az e u r ó p a i kö-
zönséget, a f e l t á r t a n y a g is nőt tön nőtt , 
ú g y h o g y Binterim száz évve l ezelőtt 
„ D i e vorzügl ichsten D e n k w i i r d i g k e i t e n 
der chr is tka th . K i r o h e " c í m ű hét kö-
tetében ( M a i n z , 1823—41) m á r B i n g h a m -
n á l j ó v a l többet n y ú j t h a t o t t . 
Természetes, hogy az utolsó szót 
B i n t e r i m se m o n d o t t a k i . A bécsi és 
b e r l i n i k r i t i k a i Pat res-sorozatok , a 
P a t r o l o g i a O r i e n t á l i s köte te inek meg-
jelenése ós az eredményes arcliaeolo-
g i a i m u n k a óta több k ú t f ő és f e l t á r t 
emlék á l l szemünk előtt , m i n t B i n g h a m 
v a g y B i n t e r i m előtt . A z i r o d a l m i és 
t á r g y i emlékek n a g y tömegének lá t -
t á r a szükségképpen f e l m e r ü l t az a kér-
dés, hogy az ősi keresztény egyház 
m i n d e n b e n a s a j á t ú t j á n j á r t - e , a v a g y 
á tve t t -e a környező p o g á n y v i l á g t ó l 
szokásokat és symbolmnokat1? l l ö v i -
den: m i köze a kereszténységnek az an-
t i k v i lághoz? 
N e m c s a k az a n y a g szaporí tása, ha-
n e m ú j szempontok felvetése és főkép 
az a n t i k v i l á g g a l v a l ó sze l lemtör ténet i 
kapcsolatok fe l tá rása a n n a k az évne-
gyedes f o l y ó i r a t n a k célja, a m e l y e t 
D ö l g e r F e r e n c 1,929-ben A n t i k é u n d 
C h r i s t e n t u m c ímen m e g i n d í t o t t , s jó 
i l l u s z t r a t i ó k k a l g a z d a g í t v a nemcsak 
szerkeszt, h a n e m m a g a is í r . A m i n t 
az a n y a g sokrétű, ú g y e kötetek is 
igen sokoldalúak. E g y kis íz le l tető az 
V . kö te t g a z d a g a n y a g á b ó l : L u m e n 
C h r i s t i (az esti l á m p a g y ú j t á s n á l mon-
dot t köszöntő-szó), a bőrcipő haszná-
l a t a az a n t i k és keresztény istentisz-
te le ten; a be th lehemi b a z i l i k a moza ik -
p a d l ó j á n a k I X 0 Y I f e l i r a t a ; az a n u l u s 
pronubus, a j e g g y ű r ű P l i n i u s n á l és 
T e r t u l l i a n u s n á l : P o m p e i i b ő l va ló ke-
n y é r m a r a d v á n y o k képe; az e g y i p t o m i 
I s is -ku l tusz stb. A füzetek végén ol-
vasható „Echó aus A n t i k é und Chr is 
t e n t u m " m é g a t a n u l m á n y o k n á l is t a r -
kább Quod l ibe ta chr is t iana a n t i q u á - t 
n y ú j t . A szerkesztőhöz érkezett hozzá-
szólásokból lá tható , hogy m e k k o r a f i -
g y e l e m m e l k í s é r i a szakközönség a fo-
l y ó i r a t c i k k e i t s m i l y készséggel egé-
sz í t ik k i azokat . A kötetek végén igen 
használható Ste l lenregis ter , W o r t - u n d 
Sacl iverzeichnis k ö n n y í t i m e g a szak-
ember k u t a t á s á t . 
A h ihete t len e r u d i t i ó v a [ m e g í r t fo-
l y ó i r a t o t a n y a g g a z d a g s á g a m i a t t is-
m e r t e t n i is a l i g lehet, m e g b í r á l n i pe-
d i g n e m is i l l i k . Természetes, h o g y 
ez a f o l y ó i r a t is véges e m b e r i mű . A 
tömörséghez szokott m a g y a r olvasó 
m e g ü t k ö z i k a német ter jengősségen és 
szószaporításon. A 105. l apon „L . N u -
mis ius L . f. V i t á l i s " f o r d í t á s a : „L . N u -
misius, S o l m des L . V i t á l i s " he ly te len. 
A V i t á l i s n e m az a t y á r a vonatkoz ik , 
h a n e m az i f j a b b L u c i u s r a , m e r t á ró-
m a i foga lmazás szabá lya szer int „ L u -
cius (praenomen) N u m i s i u s (noinen 
g e n t i l i c i u m ) L u c i i f i l i us ( f i l i a t í o ) V i -
tá l is (cognomen). A 108. 1. utolsó e lő t t i 
sorába természetesen n e m ex i lus , ha-
n e m ex i tus i l l i k . 
A z 59. 1. o lvasható hyps is ta r ius (he-
lyesebb a g ö r ö g hypsanistes) szinkre-
t isz t ikus v a l l á s r ó l e j te t t szó tö r téne t i 
m e g v i l á g í t á s t é rdemel t vo lna . N a z i a ízi 
szt. Gerge ly a t y j a fö lö t t t a r t o t t gyász-
beszédében ( X V I I I : 5) m e g m o n d j a , 
hogy a százesztendős a g g a s t y á n i f j ú -
k o r á b a n egy k e v e r é k v a l l á s n a k hódolt , 
m e l y n e k h í v e i a Hyps is tos t , a Magas -
ságbel i t i m á d t á k , a tűzet és v i lágos-
ságot t isztel ték, egyben szombatot t a r -
t o t t a k és bö j tö l tek , v iszont a c i rcum-
cisiót e lvetet ték. N y i l v á n v a l ó , hogy 
az idősebb Gregor ios egy perzsa-zsidó 
k e v e r é k v a l l á s n a k hódolt K a p p a d ó k i á -
ban. E va l láskeveredós történet i hát -
te rérő l h á r o m ó k o r i í ró tá jékoz ta t . 
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Pausan ias megörök í te t te , hogy a L y -
d i á b a te lepí tet t pe rzsáknak szenté-
l y e i k és m a g u s a i k vo l tak . 1 S t r a b o n 
szer int ped ig nemcsak K i s á z s i a nyu -
g a t i részén, h a n e m a messze K a p p a -
d o k i á b a n is m ű k ö d t e k mágusok. 2 I>e 
nemcsak a mágusok működésének, ha-
n e m a va l láskeveredésnek tényét is 
i g a z o l j á k azok az arobsun- i ( K a p p a -
dok ia ) I V — I I . sz. f e l i r a tok , m e l y e k a 
b a b y l o n i B é l és a perzsa va l lás meg-
személyesítőjének, D é n Mazda jazn iS -
nak egybekeléséről szólnak.3 A perzsa-
zsidó val láskeveredésnek se á l l o t t ú t -
j á b a f ö l d r a j z i a k a d á l y . Josephus F l a -
v ius szer int I I I . An t iochos M e g á s 
(224—187) kétezer zsidó családot tele-
p í t e t t P h r y g i á b a és L y d i á b a . 4 É r the tő , 
hogy e mozgékony k is iparos és keres-
kedő nép továbbhúzódot t északra s el-
keverede t t a perzsa szórványokba. 
Dr. Szentiványi Róbert, 
Schneider M. Al fons: Die Brot-
vermehrungskirche von et-tabga am Ge-
nesarethsee und ihre Mosaiken. Collec-
tanea Hierosolymitana B. IV. Paderborn 
(Schöningh), 1934. Ára fűzve: 3.60 RM., 
egész vászonkötésben: 4.65. 
A P a l a s t i n a v e r e i n der K a t h o l i k e n 
Deutsch lands 1889-ben a Genesareth- tó 
é s z a k n y u g a t i p a r t j á n tek inté lyes föld-
b i r t o k o t szerzett és z a r á n d o k k á z a t épí-
tet t . A he lye t a környék lakossága et-
tábga-nak nevezi , a m i n e k az a r a b b a n 
u g y a n s e m m i jelentése nincs, de j ó l 
1 Pausan ias : nEQi^ytjovg r/]g 'EAAáSos 
V . 27, 5 - 6 . (ed. Sp i ro ) . 
2 S t rabon: rccoyeacpixá X V . 627—29. 
(ed. K r a m e r ) . 
3 L i d z b a r s k i : E p h e m e r i s f ü r sem. 
E p i g r a p h i k I . 1902. 57. köv . 1. 
4 Josephus: A n t i q u i t a t e s X I I . 3, 4. 
érthető a g ö r ö g tmán^yov \(%<úqíov) — hét-
forrásos (v idék) szóból. M á s f é l ó r á n y i r a 
délre a rég i K a p l i a r n a u m t ó l , közvet le -
n ü l az ősrégi országút mentén u g y a n i s 
bőv izű f o r r á s fakad . A közelében levő 
romok közöt t a m ú l t század végén 
B i e v e r m o z a i k k é p r e le t t f igyelmessé, 
m e l y e n ké t h a l és kenyereskosár vo l t 
lá tható . 
A b ib l ia i arohaeologia m ű v e l ő i tud-
t á k , hogy Pa.ulus D iaconus középkor i 
bencés a I V . sz. za rándoknőjó i iek , 
A e t h e r i á n a k n y o m á n éppen e r r ő l a 
h e l y r ő l i r t a : „ I b i d e m verő super m a r e 
est campus herbosus, habens foenuin 
satis et arbores p a l m a r u m m u l t a s et 
i u x t a eas septem fontes, q u i s i n g u l i 
i n f i n i t a m a q u a m e m i t t u n t , i n quo 
campo D o m i n u s de qu inque pan ibus 
et duobus piscibus p o p u l u m sa t iav i t . 
Sane lapis, super quem D o m i n u s pa-
riem posui t , est f a c t u m a l t a r i u m " . 
A G a l l i á b ó l érkező A e t h e r i a a 1V. 
sz. végén a hét - for rás közelében nem-
csak o l tá r t , h a n e m föléje épü l t baz i l i -
k á t is lá tot t , a m e l y a k k o r m é g csak 
félszázados vol t . Valósz . 'nüleg losei hus 
eomes ép í t te t te azt a I V . sz. derekán. 
Más fé lszáz év ig j á r t a a z a r á n d o k o k 
tömege a t emplomot abban a hiszem-
ben, h o g y a kenyérszapor í tás szín-
helyére lépett, noha m i n d k é t kenyér -
szapor í tás a Genesareth- tó kelet i par t -
j á n tör tént . A z ö tödik század forduló-
j á n tűzvész v a g y fö ldrengés te t t k á r t 
a t emplomban , ame lye t a k k o r j a v í t o t -
tak u t o l j á r a , m e r t a perzsa h a t a l r m 
614-ben tör tént előretörésének az érde-
kes b a z i l i k a is á ldoza tu l esett. A z ó t a 
se épí te t ték ú j j á . K ö v e i t széthordták 
s a le te lepedet t a r a b o k m á r csak a gaz-
dasági épületet haszná l ták egy ide ig . 
1932 f e b r u á r 1 9 . — á p r . 1. a Görres 
Gesellschaft, áldozatkészségéből, P . M a -
der vezetésével, f e l t á r t á k az ősi bazi l i -
ká t . A m u n k á l a t l e fo lyásá t és ered-
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m é n y é t Scl ineider i s m e r t e t i l e n t i n i un-
k á j á b a n . A beszámoló szer int a f e l t á r t 
épületcsoport 56 m hosszú ós 24.3 (33) 
m széles. A h á r o m h a j ó s és keresztha-
jós baz i l i ka e lőt t n a r t h e x ós á t r i u m , 
o lda l ró l gazdasági - és lakóhely iségek 
lá thatók . A z épület f a l a i t baza l tból 
r a k t á k fel , az oszlopok jórésze a kör -
n y é k e n fe j te t t mészkő, i t t - o t t néhány 
m á r v á n y oszlojifő, ame lye t k o r á b b i ró-
m a i v i l l á k r o m j a i b ó l h u r c o l t a k a ba-
z i l i k a átépítéséhez. A t e m p l o m Palesz-
t i n á n a k edd ig i s m e r t egyet len kereszt-
hajós bazilikája (b. transepla). Szer-
kezet i eszméjét a szerző a r ó m a i és 
b izánc i baz i l i ka t ípus kapcso la tában ke-
resi. A tervező művészt va lósz ínű leg 
A l e x a n d r i a nevelte, a m i n t ebből a vá-
rosból érkezhetet t a pad lómoza ik m ű -
vésze is. A padozat f i g u r á l i s ábrázo-
lása i t u g y a n i s a D e l t a m a d á r v i l á g a 
sugalmazta . V a l ó s z í n ű l e g ott készül t 
az a m u s t r a - k ö n y v , m e l y n e k a l a k j a i t 
nemcsak a moza ikmívesek , h a n e m szá-
zadokon á t a coclexmásolók is haszno-
s í tot ták . A g y u l a f e h é r v á r i B a t t h y á n y -
k ö n y v t á r pompás k a r o l i n g i Oodex 
A u r e u s á n a k legtöbb m a d á r - a l a k j a sza-
kasztott mása az e H á b g a i t e m p l o m 
m o z a i k a l a k j a i n a k . A z időben és tér-
ben e g y m á s t ó l távoleső két képí ró 
b i z o n y á r a u g y a n a n n a k a k o r a i egy ip -
t o m i művésznek m u s t r á i t másol ta . 
A z e H á h g a i ása tásnak v a u azonban 
más haza i vonatkozása is. 
T ö b b m i n t n e g y v e n éve B á r e z a y 
Magyarország címeréről szólva a kö-
vetkezőt í r t a : „ M é g később t. i. a X I I I . 
sz. u tán ) a keresztnek egy tar tozéka 
j u t é rvényre s ez a h á r m a s ha lom, 
a m e l y a keresztnek n a t u r a l i s t i k u s j á -
ru léka . A kereszt a c ímerábrázo lók 
eszébe j u t t a t t a a G o l g o t h á t " 
„ N e g o n d o l j u n k a T á t r a , F á t r a és 
M á t r á r a , m e r t hazánk e h á r o m hegy-
ségének s e m m i köze sincs az apostol i 
kereszt a l a p j á u l szolgáló ha lmokhoz" . 1 
Á b r á i közül Ágnes k i r á l y n é pecsétmá-
solatán a kettős kérészt h á r o m e g y m a -
gasságú í v e l t vona l közepén á l l (682. 
á.) , V e n c e l pecsétjén a h á r o m í v e l t vo-
na l h á r o m e l n a g y o l t fé lkör (681. á.), 
N a g y L a j o s két pecsétjén a középső 
félkör a két szélső fölé emelkedik (683, 
684. á.). U g y a n i l y e n N a g y L a j o s .1358. 
dec. 11. B o r f ő i János és t á r s a i j a v á r a 
k i a d o t t oklevelének pecsétje.2 E f o r m a 
érvényesül Zs igmond pecsétjén s két 
X V . századbeli képen ( B á r e z a y 686, 
687, 704. á.). A f é l k ö r í v e lnagyo lása 
N a g y L a j o s pénzén s a rendek 1389. év i 
pecsétjén f igyelhető m e g (694, 695. á.). 
1921-ben H o r v á t h S á n d o r az t pró-
bá l ta b i zony í tan i , h o g y a h á r m a s hegy 
a Szen tháromságot je lképezi . 3 Ezze l 
szemben I v u m o r o v i t z a háranashalom-
n a k V . I s t v á n k o r á b a n f e l t ű n ő ősi fo r -
m á j á t a gó t ikus ló l iere ívbeu lát ja ." 
E t - t á b g a t e m p l o m a va lósz ínűleg ú j 
i r á n y t szab a k u t a t á s n a k . A fe l tá rás 
során u g y a n i s n a p v i l á g r a k e r ü l t né-
h á n y V — V I . sz. m á r v á n y k o r l á t - t ö r e -
dék, a m e l y e k re l ief -dísze a hármas fé l -
körívről kimagasló kereszt. A középső 
f é lkör a m á s i k ket tőre támaszkod ik . 
Scl ineider u t a l a r r a , hogy több g á z a i 
s í rkövön is hasonló díszítés lá tható . 
A n n a k idején H ó m a n b i z o n y í t o t t a 
be, hogy „a m a g y a r k i r á l y s á g hagyo-
m á n y o s j e lvényének , a keresztnek 
megkettőzése kétségte lenül b izánczi h a -
tás ra vezethető vissza".5 A z et - tábgai 
le let u t m u t a t á s a r r a , hogy a kereszt 
t a l p a z a t á t is ke le t i művész módo l ta k i . 
1 B á r e z a y : A h e r a l d i k a kéz ikönyve . 
Budapest , 1897. 389—392. 1. 
2 G regor ich : A bor i és bor fő i B o r y 
család és levé l tá ra . Szeged, 1935. 106. 1. 
3 H o r v á t h S.: M a g y a r o r s z á g c ímere . 
Budapest , 1921. 
4 K u m o r o v i t z : A m a g y a r c í m e r h á r -
m a s h a l m a . K n y . Budapest , 1934. 
5 T u r u l X X X V I . (1918—1921) 10. 1. 
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D e m i a t a l p a z a t h á r m a s , í v e l t vo-
nala? Schneider „das auf d r e i Hüge'.n 
stehende K r e u z " - r ő l szól.fi F e l ke l l 
azonban v e t n i a kérdést, hogy m i é r t 
je lentene a három, egymásba kapcso-
lódó fé lkör dombokatf A z ábrázolás 
nem lehet n a t u r a l i s z t i k u s , m e r t a ke-
resztrefeszítés színhelyén nemcsak há-
rom, de egy domb sincs. A S i o n - h e g y 
északkelet felé lassan l e j t a terepbe. 
A z egyet len ta la jemelkedés egy kb. 
5 m 3 kőszál, a m e l y n e k koponya a lak -
j á r ó l a héberek gulgoleth-nek, az a r á -
m o k go lgo thának nevezték a helyet . 
T a l á n mégiscsak a S z e n t h á r o m s á g 
jelképes ábrázo lása i egy ikének bizo-
n y u l a b á r o m fé lkör , a m i l y e n n e l az V . 
sz. óta próbá lkozot t a ker . i konogra -
phia . Egyszer háromszöggel , m á s k o r 
egymásbafonódó k ö r v o n a l a k k a l pró-
bá l ta szemlé l te tn i a ker . művész a há-
romszemélyű t i sz tán szel lemi istensé-
get. A v o n a l a k ped ig továbbélnek , m i -
kor je lképes je lentőségük m á r rég fe-
ledésbe m e g y 7 
Schneider k ö n y v e a baz i l i ka -s t í lus -
n a k fontos e m l é k i r a t a . M ű t ö r t é n e t i 
m e g á l l a p í t á s a i t e l ő r e l á t h a t ó l a g élén-
ken m e g v i t a t j a m é g az építészeti szak-
i r o d a l o m . M o z a i k h a s o n m á s a i é r t há lás 
lesz az iparművésze t is. K á r , hogy a 
képek számozása nem fo ly ta tó lagos, 
s hogy a jobb keresztha jó moza ikpad -
l ó j á n a k képét ( T a f . B.) nem közvet le-
n ü l T a f . A . u tán , h a n e m 31 képpel hát -
rább, a k ö n y v legvégén ke l l keresni . 
Dr. Szentiványi Róbert. 
« I . m . 27. 1. 
7 H a c k e l : D i e T r i n i t á t in der K u n s t . 
B e r l i n , 1931. 
Eckhardt Unger , Altindogerma-
nisches Kulturgut in Nordmesopotamien. 
Ottó Harassowitz, Leipzig 1938.241., 16 t. 
A szerző szembeá l l í t j a a komolysá-
got, nyugodtságot , m o z d u l a t l a n s á g o t 
lehelő sémi képzőművészet i s t í lust a 
boghasköj - i és te l i h a l a f - i megfe le lő 
le le tekke l képvisel t , mozga lmasságot , 
elevenséget, eredet iséget m u t a t ó stí-
lussal, a m e l y e t i n d o g e r m á n - h e t t i t a tu-
l a j d o n n a k ta r t . K é t legfontosabb lelő-
helye ez ú j népiségnek Boghaskö j és 
T e l i H a l a f . Kü lönösen T e l i H a l a f az, 
a m e l y n e k le le te ive l a szerző e k isebb 
do lgoza tában az ős indogermán je l l ege t 
b e m u t a t n i igyeksz ik . I l y e n n e k t e k i n t i 
p l . az ú. n. H i l l a n i t í p u s ú t e m p l o m o k 
dél i i r á n y í t á s á t , a korábban szél i rá-
n y o k a t követő északnyugat , észak-
ke le t -dé lnyugat és délkelet i i r á n y í -
tással szemben. A z i n d o g e r m á n kassi-
t á k hoz ták m a g u k k a l K r . e. 2000 k ö r ü l 
ősi s z i m b ó l u m u k a t a hol lót , a m e l y 
T e l i H a l a i b a n je lentős szerepet j á t -
szik. H a s o n l ó szempontból é rdemel fi-
g y e l m e t a napkereszt , horogkereszt , 
a bal ta , az idő já rás istenének k a l a p á -
csa, stb. N e m sémita szokás a ha lo t t -
égetés, a s írszobrok és az ezzel kap-
csolatos ősök t iszteletének ku l tusza . 
I n d o g e r m á n népi sajátosság a kor -
m á n y z á s n a k az a m ó d j a , a m e l y e t fel-
i ra tos emlékek á r u l n a k el, az t. i., hogy 
abban a nép e lőke lő i is h a t é k o n y részt 
vesznek, s a k i r á l y csak p r i m u s i n t e r 
pares. Jelentősége e m u n k á l a t o k n a k 
abban van, h o g y az e d d i g i n y u g a t i és 
k e l e t i i n d o g e r m á n csoportok m e l l e t t 
egy dé l i csoportnak a. je lenlétét is k i 
lehet m u t a t n i , a m e l y az előző ke t tőve l 
szoros összefüggéseket m u t a t , s h e g y 
ez a népe lem a D r e h e m - b ő l való a g y a g -
t á b l a t a n ú s á g a szer int K r . e. 2328-ban 
m á r M e z o p o t á m i a te rü le tén van . 
Dr. Párducz Mihály. 
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C. Leonard Wooley , Ur und Sint-
flut. 7. Auflage. Leipzig/F. A. Brock-
haus 1931. 137 lap, 46 tábla. RM 7 20. 
M i n d e n szakszerűsége m e l l e t t él-
ményszerű , v é g i g lebi l incselő olvas-
m á n y ez az előzetes jelentés, a m e l y b ő l 
az U r - b a n ós közvet len környékén vég-
zet t ásatások n a g y jelentősége t ű n i k 
k i . A megelőzően végzet t ásatások 
r ö v i d ismertetése u tán , v a l ó s z í n ű s í t i 
a szerző, az t a feltevést, l iogy az a 2.5 
m vas tag iszapréteg, a m e l y az alsóbb 
ku l tu r ró tegeke t egymástó l e l v á l a s z t j a 
a b i b l i a i v ízözön emléke, s e r r ő l t u d a 
s u m i r és héber tör ténelem. 
A z ősi város f a l a i n k í v ü l , két ré tegű 
temetőt t ú r t a k fel. A z alsó ré teg gaz-
dag, ú. n. k i r á l y s í r j a i o l y a n bőséges 
műve lődéstör ténet i a n y a g o t szolgál tat -
t a k , a m e l y e te rü le t ősi tör ténetére, 
é letére vonatkozó f e l f o g á s u n k a t gyö-
keresen m e g v á l t o z t a t t a . A K r . e. 3500 
k ö r ü l i i d ő k r e da tá lha tó k i rá lysírok-
k e r á m i á j a , az eddig csak sej tet t , más 
le lőhelyekkel (pl. Susa) va ló összefüg-
gésekre u ta l . Alegállapítha.tó, hogy az 
i t t temetkező nép i s m e r i az emberá l -
dozatokat és k i z á r ó l a g az u r a l k o d ó k a t 
i l l e t te m e g az a jog, hogy szo lgá iva l 
e g y ü t t temethessék el őket. Hosszas 
lenne i s m e r t e t n i a k i r á l y s í r o k n a k 
n a g y j á b ó l egyező temetkezési r í tusá t , 
e lég ha az emberá ldozatok m a g y a r á z a -
t á u l szolgáló fe l tevést e m l í t j ü k , hogy 
t. i. a m á r életében is tenként t iszte l t 
k i r á l y t e lő jog vol t a h a l á l b a követn i , 
s ezért fel tehető, hogy a vele e g y ü t t 
e l temete t tek önként v á l l a l t á k ezt a sor-
sot. A s í rok mel lék le te i közü l a há r -
f á k , a dísztőrök, a r a n y e d é n y e k , a r a n y -
á larc , stb. a k i f i n o m o d o t t művész i ér-
zék edd ig nem sej tet t magassága i ró l 
beszélnek. A s í rok fe l t á rása közben 
e l ő k e r ü l t m o z a i k t á b l á k hűen szemlélte-
t i k azt a s u m i r hadrendet (harc iko-
csik használata) , a m e l y n e k segítségével 
a s u m i r u ra lkodók s te rü le t u r a i v á 
v á l t a k . 
I g e n n a g y je lentőségű az Ú r t ó l kb. 
0 k m - r e fekvő A l - U b a i d - n a k nevezett 
h a l m o n végzet t ásatás. A z i t t f e l t á r t 
épüle t a lapkövének f e l i r a t a igazo l j a 
azt a régebbi k i r á l y n é v s o r t , a m e l y e t 
a szakértők az egyes k i r á l y o k n a k tu-
l a j d o n í t o t t m a t u z s á l e m i é letkor m i a t t 
nem f o g a d t a k el. M á s i k e redménye 
az i t t e n i ása tásoknak a pontosan da-
tá lha tó k e r á m i a , a m e l y n e k segítségé-
vel az u r - i k i r á l y s í r o k é t is d a t á l n i le-
hetett . 
A z ásatások tovább i legjelentősebb 
eredménye az u r - i t e m p l o m d o m b n a k , 
a Z i g g u r a t - n a k a fe l tá rása , a m e l y r ő l 
m e g á l l a p í t h a t ó , hogy egyes részei m á r 
az I . d inaszt ia ide jén megvo l tak . E z t 
a szakaszt követő, r e k o n s t r u k c i ó k r a 
uta ló per iódus egy I I . d inasz t iá t téte-
lez fel, a m e l y r ő l azonban s e m m i ha tá -
rozott a d a t t a l n e m rende lkezünk . A 
I I I . d inasz t ia ideje a te rü le tnek sok 
tek in te tben e g y i k legfényesebb kor -
szaka, a m e l y n e k épí tészet i emlékei , a 
le letek igen je lentős részeit teszik k i . 
M e g á l l a p í t h a t ó , hogy7 a lépcsősen eme-
letes Z i g g u r a t s u m i r a lapí tás , s épü-
le te inek javarésze, bizonyos perspek-
t i v i k u s szempont m i a t t egyenet len fe-
lü letű . 
U g y a n c s a k a fe l tá rások a l a p j á n 
r e k o n s t r u á l h a t ó U r későbbi története. 
E b b e a per iódusba t a r t o z i k az az 
Á b r a h á m - k o r a b e l i ház, a m e l y n e k a lap-
r a j z a és emléke i a r r a m u t a t n a k , h o g y 
a zsidók i t t ősi e lemeket vet tek át . 
B a b y l o n középkora , N e b u k a d n e z a r és 
az utolsó idők tör ténete a fo ly tonos 
küzde lem jegyében z a j l i k le. M i n t m ű -
velődóstörténet i érdekességet e m l í t j ü k 
ez időből B e l - S a l t i - N a n n a r hercegnő 
múzeumát , a m e l y e t a t y j a p é l d á j á n fel-
buzdu lva t a r t o t t fenn, továbbá iskolá-
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j á t , a m e l y n e k berendezése a korszak 
i l y e n i r á n y ú k ö v e t e l m é n y e i r ő l ad h ű 
képet. Dr. Párducz Mihály. 
Siegfr ied Fuchs, Die griechischen 
Fundgruppen der friihen Bronzezeit und 
ihre auswartigen Beziehungen. Junker 
und Dünhaupt Verlag. Berlin, 1937. 157 
lap, 12 tábla. 8 50 RM. 
E m u n k á b a n a szerző a zsineg'diszes 
edények k u l t ú r á j á v a l képvisel t indo-
g e r m á n hatás görög fö ld i t é r f o g l a l á s á t 
m u t a t j a be. E végből számbavesz i m i n d -
azokat a befo lyásokat , ame lyek a mon-
dot t időben (kőkor vége, f é m k o r o k ele-
je ) e te rü le ten érvényesül tek. 
Í g y elsősorban az e lőázsia i -ke let -
in e i l i t e r rán v á r o s k u l t ú r á k ha tásá t vizs-
g á l j a . B izonyos edényt ípusok e l ter je -
désének ú t j a n y o m o n követhető. A z 
első i r á n y K e l e t k r é t á b ó l i n d u l k i és 
a K y k l á d o k o n keresz tü l j u t e l Pe lo -
ponnesos területére . A z i r á n y t jelző 
edényt ípusok (csőrös-kiöntős csészék 
és k a n n á k ) egységes k e l e t - m e d i t e r r á n 
ku l tú rcsopor thoz ta r toznak . A máso-
d ik i r á n y Északnyugat i - I v isázs iábó l 
i n d u l k i , M a k e d ó n i á n , T h e s s á l i á n ke-
resztü l j u t e l Közép- és Dé lgörögor -
szágba. T i p i k u s edényei (askos és me-
redekebbnyakú csőröskiöntős k a n n á k ) , 
k ö z v e t l e n ü l előázsiai f o r m a k ö r b ő l szár-
m a z h a t o k . E k u l t ú r á b a n a f ö l d m ű v e -
lés m á s o d r e n d ű je lentőségű, első he-
l y e n a hajózó kereskedelem szerepel. 
Je l l emző je e k o r a b r o n z k o r i k u l t ú r á -
nak , h o g y békés je l legű, megerős í te t t 
h e l y e i nincsenek. H a t á r o z o t t a n á l l í t -
ható, h o g y n e m i d o g e r m á n . 
M á s o d i k h e l y e n t á r g y a l j a a szerző 
a d u n a v ö l g y i - k ö z é p e u r ó p a i szalagdí -
szes edények k u l t ú r á j á n a k ha tásá t a 
görög fö ld i későneol i t és korabronz-
k o r i k u l t ú r á r a . N i n c s t e r ü n k a r í a , 
hogy r á v i l á g í t s u n k a z o k r a a bonyo lu l t 
összefüggésekre, a m e l y e k a szalagdí-
szes edények k u l t ú r á j á t (különösen a 
díszítés s t í lusában és m o t í v u m a i b a n ) 
részben az e lőázsia i nem i n d o g e r m á n 
k u l t ú r á k k a l , továbbá a kora , v a l a m i n t 
középminos i k u l t ú r á k k a l hozza k a p -
csolatba. M e g á l l a p í t j a a szerző, hogy 
az adó a d u n a v ö l g y i szalagdíszes edé* 
n y e k k u l t ú r á j a . A z ér intkezés és az ezt 
követő fe j lődés menete hosszantai-tó 
és erőszakosan s z a k í t j a meg, az északi 
zsinegdíszesedények k u l t ú r k ö r é b e t a r -
tozó, dél fe lé ta r tó , harcias, indoger -
m á n nép. E n n e k első j e le a I I . t l ies-a-
l i a i ( D i m i n i ) k u l t ú r a k i a l a k u l á s a , 
a m e l y u g y a n formak incsének legje l -
legzetesebb részével a m a g y a r o r s z á g i 
neol i t és k o r a r é z k o i h o z kapcsolódik, 
de k i a l a k u l á s á t f e l té t l enü l a f e n t e m -
l í t e t t nép i m e g m o z d u l á s n a k k e l l tu -
l a j d o n í t a n i . 
A h a r m a d i k fejezet t á r g y a l j a a 
harc icsákányos i n d o g e r m á n népet, 
a m e l y a k o r a b r o n z k o r e le jén megje le -
n i k a Peloponnesoson, K ö z é p - é s Észak-
görögországban, de m e g v a n T r ó j á b a n 
is. F ő b i z o n y í t é k e r re a zsinegdíszes-
c-dény k u l t ú r á j á n a k fő edényt ípúsa , az 
amphora , a m e l y a m o n d o t t t e rü le ten 
m i n d e n ü t t m e g v a n . E m e l l e t t meg je le -
n i k Északgörögországban és Észak-
n y u g a t - K i s á z s i á b a n a kőből készül t 
harc icsákány . M e g v a n az ekorbe l i te-
lepeken először Görögországban, a ló, 
m i n t a h a r c i e rényekben g a z d a g nép fő 
segítője, a m e l y lehetővé tet te gyors el-
ter jedésüket . V a l ó s z í n ű l e g n e k i k k e l l 
t u l a j d o n í t a n i a k ő i á d a s í roka t , továbbá 
a m e g a r o n t í p u s ú h á z a k a t . V e l ü k ke l l 
kapcso la tba hozni T r ó j a I I . m e g a r o n -
j á t ós v á r á t . E z a kérdés a z u t á n egye-
nesen elvezet bennünke t T y r i n s h e z és 
M y k e n a i h o z , a m e l y e k n e k u r a i ezek 
szer in t a harc icsákányos i n d o g e r m á n 
nép egyenes leszármazói . 
Dr. Párducz Mihály. 
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F. Bettenstaedt , Eiszeilgletscher am 
Horizont. Gebauer-Schwetschke Druc-
kerei Verlag A.-G. Halle, 1936. 29 lap. 
1 RM. 
A z északnémetországi eljegesedés ál-
t a lánosan e l fogadot t b i z o n y í t é k a i v a l , 
a v á n d o r k ö v e k k e l fog la lkoz ik a szerző 
m u n k á j a elején. A z északnémetországi 
glecser természetének á l ta lános je l -
lemzése u t á n á t tér a Saa le vö lgyének 
ismertetésére, ahol ugyancsak t a l á l el-
jegesedésre u ta ló nyomokat . M e g á l l a -
p í t j a a m i t m á r előtte mások is hang-
súlyoztak, hogy az északon á l ta láno-
san fe lve t t öt eljegesedési per iódussal 
szemben Középnémetországban csak 
ket tő m u t a t h a t ó ki . 
M a g á é v á teszi az t a m a g y a r á z a t o t , 
a m e l y a j é g k o r o k e g y i k főoká t a föld-
tenge ly e lha j lásában és f ö l d p á l y a in -
gadozásában keresi , s e g y ú t t a l a mon-
dot t a l a p o n az utolsó j é g k o r kezdetét 
abszolút számokban is k i f e j e z i (800,000 
esztendő). F e l v e t i a kérdést, hogy a jö-
vőben s z á m í t h a t u n k e ú jabb eljegese-
désre? M i v e l az e g y i k főfe l téte l , a csil-
l agásza t i ok, m e g h a t á r o z o t t időn belül 
ú j r a je lentkez ik , n a g y o n va lósz ínűnek 
k e l l t a r t a n u n k az ú jabb j é g k o r t D e 
tek in te t te l a r r a , hogy az utolsó j é g k o r 
a l i g 12.000 esztendős távo lságban v a n 
n a p j a i n k t ó l , a veszély nem fenyegető. 
A z ember k i a l a k u l á s á r a a j égkor 
e lha tározó je lentőségű volt . A j égkor -
b a n m i n d e n lény s z á m á r a életet biz-
tosító tűz és a vele va ló b á n n i tudás 
emel te a p r i m i t í v ember t , i l l e tve an-
nak közvet len elődjét a r r a a magasabb 
f o k r a , a m e l y r ő l a tovább i fej lődés fe lé 
i n d u l h a t o t t 
Dr. Párducz Mihály. 
Helmuth Th. Bosser t : Altkreta. 
Kunst und Handwerk in Griechenland, 
Kréta und in der Agais von den Anfán-
gen bis zur Eisenzeit. Dritte vermehrte 
Auflage. Berlin, 1937. Verlag Ernst 
Wasmuth G. M. B. H. RM 121—. Meg-
jelent a Die alteste Kulturen des Mit-
telmeerkreises cimű sorozat első kö-
teteként. 
H a áz e lő t tünk f e k v ő m u n k a elősza-
v á t olvassuk, k i t ű n i k , hogy a l a p j á b a n 
a m ű v e l t közönség számára készül t 
összefoglalása k í v á n l e n n i az ú g y n e -
\ e z e t t aegei k u l t ú r á n a k ; szakemberek 
érdeklődésére csak a n n y i b a n t a r t szá-
mot , a m e n n y i b e n v a n benne n é h á n y 
i t t először p u b l i k á l t emlék, továbbá 
a m e n n y i b e n ott , aho l a n a g y a tudo-
m á n y o s pub l i kác iók nem á l l n a k mind-
j á r t rendelkezésre, a l k a l o m a d t á n kisu-
g í tő szo lgá la tot tehet k é p a n y a g á v a l . 
A c ím el len v o l n a n é m i k i fogásunk , 
a m e l y azt a benyomást ke l t i az ember-
ben, m i n t h a az összes e m l í t e t t terü le -
tek k u l t ú r á j a tel jességgel f ü g g v é n y e 
( m o n d j u k a m o l y a n p r o v i n c i á j a ) vo lna 
K r é t a művel tségének. H o l o t t , kü lönö-
sen az ú j a b b időben, a t u d o m á n y e g y r e 
v i l á g o s a b b a n i s m e r i fe l azokat a mé ly -
reható és lényegbevágó 'különbségeket, 
a m e l y e k azt m u t a t j á k , hogy a r é g i 
k r é t a i és a vele e g y k o r ú görög-száraz-
f ö l d i műve l tség egészen különböző ta-
l a jbó l nőt t k i . Népszerűsí tő m u n k á b a n 
A l t k r e t a főc ím a l á f o g l a l n i az egész 
rég i aege i -ku l tú rá t , o l y a n a lap ta lan -
n a k és a közfe l fogásban sokszor k i i r t -
h a t a t l a n u l belegyökerező tévh i tnek ad-
hat tápot , a m i l y e n pl . az, hogy az egy-
m á s t ó l te l jesen különböző, j a p á n és 
k í n a i k u l t ú r á k a t sokan m a is iker -
k u l t ú r á k n a k t a r t j á k csak azért , m e r t 
m i n d a ké t nép sárga, mongol , s szá-
m u k r a a T á v o l - K e l e t lakó ja . 
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A m u n k a — különben az egész aegei 
— k u l t ú r k ö r őstörténetét szemléltető 
időrendi t á b l á v a l kezdődik, amely a 
legmodernebb tudományos eredmények 
bevonásával s a la ikus számára is 
át tekinthető f o r m á b a n adja a műve-
lődés fej lődésének re la t ív - és abszolút-
k rono lóg iá já t ezeken a területeken. 
U t á n a „Bemerkungen zu den Abb i l -
dungen" c ímen a d j a a k ö n y v tu la j -
donképeni t á r g y á t képező reproduk-
ciókhoz, a fontosabb tudn iva lóka t : 
megnevez i a kérdéses emlék korább i 
publ ikác ió i t s megad ja létre jöt te idő-
pont já t a megfelelő ku l túrkorszak fel-
tüntetésével (pl. a középminosi I . pe-
riódus, késő hel ladikus I I I . periódus). 
Ez t követ i egy „Ausgewahl te in -
schr i f t l i che Quel len zur Geschichte, 
S p r a c h e und K u n s t der sog. M i t t e l -
ineervölker" c í m ű fe jeze t E n n e k első-
része H . Grapow m u n k á j a . Ö közöl i t t 
egy egész sort rég i egy ip tomi fe l i ratos 
szövegekből, amelyekben emlités törté-
n i k o l y a n népekről, amelyek több-ke-
vesebb valószínűséggel (csak r i t k á n 
biztosan) az aege i -ku l túrá t hordozó 
egy ik vagy másik néppel azonosítha-
tók. U g y a n i l y e n természetű fe l i ra t -
szemelvényeket, — csak nem egyipto-
mi , hanem előázsiai fo r rásanyagból — 
ad a következő fejezetben m a g a Bos-
sert. 
M i , népszerűsítő m u n k á r ó l lévén szó, 
ú g y l á t j u k , hogy azt a több m i n t 20 
o lda lny i te r jede lmű részt, a m i t ezek 
a forrásszemelvények töltenek meg, 
célszerűbben használ ta vo lna k i a 
szerző, ha inkább v a l a m i rövid össze-
függő kis m o n o g r á f i á b a n számol be 
az aege i -ku l túra történetéről . E z sok-
k a l többet mondot t volna a nem szak-
embernek és kétségtelenül meghatvá -
nyozta volna az élességét annak a kép-
nek, amelyeket a 304 o lda lny i k é p a u v a g 
n y ú j t az Aegei - tenger v idékének ősi 
ku l tú rá já ró l . 
Ez t a legterjedelmesebb s központ i 
jelentőségű részét a m u n k á n a k csak 
dicséret i l le thet i . A képek techn ika i 
k iv i te le k ivá ló . A z a n y a g összeváloga-
tás szintén k i fogástalan. Elrendezése 
is át tekinthető. Á l t a l á b a n az egész egy 
ügyesen beál l í tot t m ú z e u m k i á l l í t á s i 
részéhez hasonlít , ahol mindenből csak 
a n n y i és az van, a m i és a m e n n y i le 
tudja k ö t n i a laikusok, a m ű v e l t kö-
zönség f igyelmét. S e mel le t t mégis 
egészen jó l k i ra jzo lódik ebből a repro-
dukció sorozatból annak a v i l á g n a k 
képe, amelyben a legrégibb időktől 
a K r . e. V I I I . századig az Aege i - ten ger 
vidékén lakó emberek a m a g u k életét 
élték. 
Szádeczky-Kardoss Samu. 
W a l t e r O t t ó : Handbuch der Archao-
logie im Rahmen des Handbuchs der 
Altertumswissenschaft. Erste Lieferung. 
2 3 8 l a p , 3 6 t á b l a . Kiadja: C.H. Beck'sche 
Verlagsbuchhandlung, München. (Preis 
für Ausland RM 13 ;50). 
A z l w a n Mü l le r - fé le H a n d b u c h der 
klassischen Al ter tumswissenschaf t so-
rozat V I . köteteként indu l t m e g egy 
„ H a n d b u c h der Archáologie" c ímű 
m u n k a még 1913-ban. A k k o r H e i n r i c h 
Bul le w i i r zburg i t a n á r vo l t az, a k i tú l -
nyomólag német professzorok mono-
g r á f i á i b ó l összeállítandó, nagy kézi-
könyv szerkesztését vá l la l ta . D e ez a 
vál la lkozás megakadt m i n d j á r t az első 
füzet megjelenése után. M e g a k a d t , 
m i n t a n n y i m i n d e n egyéb abban az 
időben; a nagy v i lág fe l fo rdu lásban 
n e m igen volt idő és mód tudományos 
kezdeményezések sorsával törődni . S 
m i r e a fe l fordulásból magáhoztér t a 
v i l á g és ú j r a fel lélegzett va lamelyest 
a t u d o m á n y is, a k k o r r a a ícszletkuta-
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tások renge teg ú j e redménye eleve 
m e g h a l a d o t t á tet te a jó n é h á n y esz-
tendővel k o r á b b a n előkészí tet t archaeo-
l ó g i a i k é z i k ö n y v ada ta i t . Í g y ez a 
m u n k a végleg e lakadt . 
M i k o r az tán I w a n Mi i l l e r - fé le kézi-
k ö n y v örökké a legú jabb idők ó - k o r r a 
vonatkozó k u t a t á s a i t is fe lölelő H a n d -
buch der A l te r tumswissensc l ia f t c í m ű 
sorozat lépett W a l t e r Ot tó szerkesz-
tésében, ú j r a időszerűvé v á l t egy na-
gyobb archaeológ ia i kéz ikönyv k i a d á s a 
is a n n á l inkább, m e r t az utolsó ké t 
évt izedben a tö r ténet i t u d o m á n y o k n a k 
t a l á n egj^etlen eszköze sem hozott a n y -
n y i meg lepően ú j a t , m i n t épen a régé-
szek ásója. 
M o s t i t t feksz ik e lőt tünk ennek az 
ú j m u n k á n a k az első füzete; a m u n k a -
tá rsak közöt t m á r csak egy-ké t o l y a n 
névre a k a d u n k , ak ié t az 1913-ban meg-
je len t k é z i k ö n y v c í m l a p j á n is o t t ol-
vashat tuk . D e m á r a k ö n y v fu tó lagos 
átnézése is m e g n y u g t a t h a t a felől , h n g y 
a lapos m u n k á v a l á l l u n k szemben. 
Bosch-G impera , K a r ó , 0 . M e n g h i n — 
hogy csak n é h á n y a t e m e l j ü n k k i a sok 
közü l — neve elég ahhoz, h o g y j ó elő-
í té le t te l k e z d j ü n k az olvasásához. E z 
a b i z a l o m csak fokozódik a k k o r , h a 
á t lapozzuk a röv id í tések jegyzékét . 
H ú s z o lda l t tö l t k i t. i . azoknak a szak-
m u n k á k n a k , f o l y ó i r a t o k n a k és a n y a g -
p u b l i k á c i ó k n a k puszta felsorolása, 
a m e l y e k r e o ly g y a k r a n tö r tén ik h i -
vatkozás, h o g y s z á m u k r a röv id í tés be-
vezetése célszerű. A né lkü l , hogy csal-
h a t a t l a n módszernek t a r t a n o k a m e n y -
nyiségből a minőségre következtetést , 
f e l k e l l tenni , hogy e k k o r a t u d o m á -
nyos appará tussa l dolgozó m u n k a , va-
lóban kel lő a lapossággal készült . 
V é g r e m é g egy, jórészt m á r a m ű 
belső értékét is é r in tő k ö r ü l m é n y t ű n -
het szemünkbe, m i n d j á r t az első á t lapo-
zásnál ; és pedig a szép és számos i l -
lusztráció a k ö n y v végén. Persze iga-
zán megbecsüln i az i t t adot t szemlél-
tető t á b l á k a t csak a k k o r t u d j u k , m i k o r 
a m u n k a olvasásához fogunk . Bégiség-
t a n i fe j tegetéseket ú g y megér ten i , 
hogy az ember csak o lvas és n e m l á t j a 
előtte a megfe le lő a n y a g o t , n a g y o n 
nehéz, sőt g y a k r a n lehetet len. A z a 
36 o l d a l n y i f é n y k é p a n y a g tehát , a m i 
az egyes fe jezetek e l m é l e t i gondolat -
menetét v a n h i v a t v a m e g v i l á g í t a n i , 
s a m i t a szerzők elég szerencsés kéz-
zel v á l o g a t t a k össze, a k é z i k ö n y v e g y i k 
legértékesebb részének tek in thető . 
A z első fe jezetet „ B e g r i f f u n d M e -
thode der Archeo log ie" c í m e n a m ü n -
cheni E . Buschor i r t a . Azza l a meg-
á l l ap í tássa l kezdődik , hogy az archaeo-
log ia lényege a l a p j á b a n a tö r téne lem 
lényegéve l azonos, azza l a megszor í -
tással, h o g y a régész a m ú l t a t , t ehá t 
a tö r téne lmet a — többé-kevésbbé ere-
de t i m i v o l t u k b a n r e á n k m a r a d t — t á r -
g y i emlékek t ü k r é b e n szemléli . A z a r -
chaeolog ia i k u t a t á s módszerének k a p -
csán különösen a r r a r e f l e k t á l , m e n n y i -
ben v a n szerepe a k u t a t ó egyéniségé-
nek, a te remtő f a n t á z i á n a k a régiség-
t u d o m á n y e r e d m é n y e i n e k a k i a l a k í t á -
sában. V é g ü l pár szóval k i e m e l i a 
k lasszikus a n t i k v i t á s különleges je len-
tőségét az európa i k u l t ú r a m ú l t j á b a n . 
A második fe jezet , „Geschiehte der 
Arebáo log ie" , javarészében F r . K o e p p 
m u n k á j a . Ö az t. i., a k i beszámol a 
k lasszikus ókor emléke inek tudomá-
nyos k u t a t á s á r ó l , a kora- renaissancetó l 
n a p j a i n k i g . A nélkül , hogy i t t a rész-
letekbe bocsátkoznánk, csak azzal je l -
lemezzük ezt a fe jezetet : m i n t a k é p e 
lehet a m a a n n y i r a d iva tos „szellem-
tö r téne t i " fe j tegetésnek. E z t ú g y ér t -
j ü k , hogy- a t á r g y a l á s f o n a l á t az egyes 
korszakoka t je l l emző m e t h o d i k a i , v a g y 
egyéb természetű sa já t lagos p rob lémák 
a d j á k s az adatok (nevek, évszámok, 
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k ö n y v c í m e k ) , m i n t ennek a prob léma-
lánco la tnak fogható m e g n y i l a t k o z á s a i 
k a p n a k he lye t az értelmezésben. A t á r -
g y a l á s menetében í g y e lkerülhetet le -
n ü l beálló kisebb rendszerte lenségért 
bőven k á r p ó t o l az a m é l y bepi l lantás, 
a m i t a fe j lődő archaeo log ia i tudomány-
különböző f á z i s i n a k g o n d o ' a t v i l á g á b a n 
n y e r ü n k . 
K o e p p értekezését két kisebb fejezet 
egészít i k i . A z e g y i k 0 . M e n g h i u mun-
k á j a : „ D i e práhistor ische Archaolog ie" . 
E b b e n az őskor i emlékek k u t a t á s á n a k 
fejlődését vázol ja , mindenesetre va la -
m i v e l rendszeresebben, m i n t K o e p p 
tet te a m a g a tá rgykörében . B e m u t a t j a 
azokat az i n k á b b csak tapogatózásnak 
nevezhető kísér leteket , a m e l y e k a X I X . 
század első negyedéig ezen a téren 
tör téntek . A z t á n igen ta lá ló képet fest 
a r r ó l a bámula tos fe j lődésről , a m e l y e t 
a Dre iper iodensys tem (az őskor kő-
bronz- és vaskorszakra való felosztása) 
tudomáuyos igazolása óta egyet len év-
század a l a t t t e t t a preh isz tor ikus ar -
chaeologia. 
A m á s i k kiegészí tő fe jezet : „ D i e 
ágyp t ische und die vorderas ia t isehe 
A r c h a o l o g i e " c ímen, A . S c h a r f f érteke-
zése. Beszámol azokró l a prob lémákró l , 
ame lyek Napoleon e g y i p t o m i v á l l a l k o -
zása óta a N i l u s o r s z á g hosszú évezre-
des m ú l t j á n a k újraélesztésében a ré-
gészeket fog la lkoz ta t ták . M a j d E lőázs ia 
h á r o m k u l t ú r k ö r é n e k , M e z o p o t á m i á -
nak , P a l e s z t i n a - S z í r i á n a k és K i s á z s i á -
n a k te rü le tén l e f o l y t nagyszabású ré-
gészeti k u t a t ó m u n k a nevezetesebb ál lo-
m á s a i t vázo l ja . 
A f o r r á s o k t á r g y a l á s a során, elő-
ször néhai T h . W i e g a n d : „ D i e D e n k -
m a l e r i h r U n t e r g a n g , Wiedere rs teheu 
und ih re E r h a l t u n g " c. értekezését ol-
v a s h a t j u k . M i u t á n az „emlék" fogal -
m á t ú g y h a t á r o z t a meg, hogy az nem 
egyéb, m i n t az e l m ú l t idők o l y a n lá t -
A r b e i t e n — D O L Q O Z A T O K — T r a v a u x 
ható m a r a d v á n y a , a m e l y a k á r tör té-
net i , a k á r eszté t ika i szempontból va-
l a m i je lentőséggel b í r , s m i n t i l y e n az 
á l l a m h a t a l o m védelmére t a r t h a t igényt , 
— ezután a f o g a l m i meghatározás 
u t á n a legnagyobb szakszerűséggel k í -
séri végig a kérdéses t á r g y sorsát at-
tól a perctől fogva, m i k o r á va lód i , 
reá l is élet s z á m á r a elvész, egészen ad-
dig, m í g a múzeum-polcon, s tudomá-
nyos k ö n y v e k hasábja in ke l ú j életre, 
m i n t m ú z e u m i emlék. L á t j u k , m i n t ke-
rül v a l a m i természet i erő, v a g y em-
ber i kéz puszt í tása n y o m á n a fö ld a lá , 
v a g y e l fe le j te t t r o m sorsára; m i n t 
a k a d r á a k á r szerencsés vélet len, a k á r 
céltudatos k u t a t ó - m u n k a eredménye-
ként az archaeológus; m i n t t á r j a fel , 
á s a t j a k i , gondoskodik m i n é l tökélete-
sebb megőrzéséről , s végü l reproduk-
ció, fénykép és le í rás segítségével, 
m i n t teszi a t u d o m á n y o s v i l á g szé-
les ré tege i s z á m á r a fe lhasználhatóvá . 
M i n d e z t m in taszerű , m o d e r n ásatások 
és feldolgozások t a n ú s á g á n a k bevoná-
sáva l t á r g y a l j a . K i f o g á s legfe l jebb az 
lehet, hogy m u n k á j a n e m m i n d i g kö-
ve t i az előadás-menetében a természe-
tes sorrendet : o l y a n kérdések t á r g y a -
lását, a m e l y e k szorosan egymásmel lé 
k í v á n k o z n á n a k , sokszor e lva lasz t egy-
mástól . I l o g y csak a leg fe l tűnőbbeket 
eml í tsük , az „ E r h a l t e n und S a m m e l n " 
c. részt több, m i n t 20 o lda l vá lasz t ja 
el a „Museen f ü r A l t e r t ü m o r " c í m ű -
től, holot t i gazán kézenfekvő, hogy a 
régészeti emlékek gyű j tésérő l és a m ú -
zeumokró l egy összefüggő fejezetben 
essék szó. 
W i e g a n d c ikké t egészít i k i az a füg-
gelék, a m e l y „ D i e M ü n z e n als I l i l f s -
m i t t e l der areháologischen Fonsehung" 
c í m e n köve tkez ik , néha i K . R e g i i n g 
feldolgozásában. F e l a d a t á n a k megfele-
lően, n y o m o n k ö v e t i azt a kapcsolatot , 
a m e l y az ókor különböző per iódusa i -
15 
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ban az é r m e k és a szorosabb értelem-
ben az archaeológia körébe vágó em-
lékek közt fenná l l , s egyszersmind u t a l 
a r r a is, m i n t lehet ezeket a kapcsolato-
k a t a régésznek sa já t f e l a d a t a i megol -
dásáná l értékesítenie. Különösen k i t ű -
n i k ez a része a kéz ikönyvnek , a hoz-
zátar tozó igen bő és a t á r g y a l á s mene-
tét i g e n j ó l m e g v i l á g í t ó k é p a n y a g á v a l . 
E z u t á n a régészeti emlékek egy spe-
ciá l is csopor t jáva l fog la lkoz ik a kézi-
k ö n y v , a fe l i ra tos emlékekkel . E z a 
„ D i e Schr i f tzeugnisse" c í m ű rész két 
tudós m u n k á j á t egyesí t i , E r . W . v. 
Bissing-ét , a k i az ókor i k e l e t i népek, 
K y p r o s és K r é t a idevágó a n y a g á t is-
m e r t e t i és A . Behm-ét , a k i a görög-
római k u l t ú r k ö r fe l i ra tos emléke inek 
a lapvető kérdéseiről számol be. 
M i e l ő t t a két reszt k ü l ö n - k ü l ö n is-
m e r t e t n ő k , egy k i fogás t n e m ha l lga t -
h a t u n k e l a fe jezet beosztását i l le tően: 
nem l á t j u k jogosul tságát , m i é r t ka-
pott az „Ep igraph ische T e c h n i k " c. 
c ikk a második rész elején helyet? H i -
szen az, a m i ennek a c i k k n e k a köz-
p o n t i gondo la tá t képezi (hogyan k e l l 
lemosni , o lvashatóvá tenn i a fe l i ra to t , 
m i r e ke l l ü g y e l n i a másola t , l evonat 
készítésénél, stb.), m i n d e n épen úgy 
vonatkoz ik a K e l e t , K y p r o s és K r é t a 
megfele lő emlékei re , m i n t a görög-
r ó m a i k u l t ú r k ö r b e ta r tozókra . 
A z első rész megfe le l f e lada tának . 
Szakszerűen ismer te t i az egyiptc .mi 
í rásrendszer , az ék í rás , a m i n o s i í rás-
fa j t ák , a k y p r o s i szótagírás, a h e t h i t a 
képírás, a pbo in ik , az a r á m ós a belőlük 
származó í rások , továbbá a régi S i n a i -
félsziget í r á s á n a k k i fe j lődését s idők 
f o l y a m á n beál lot t vá l tozása i t . A z t á n az 
í rásos emlékek a n y a g á t , az Íróeszközö-
ket , a „ k ö n y v " ős fo rmá i t tárgy r al ja . 
E z t köve t i egy (a rchaeo lóg ia i kézi -
k ö n y v mérete ihez képest a r á n y t a l a n u l 
röv id ) fe jezet a r ró l , m i n t értékesíthe-
tők a f e l i r a t o k az egyes emlékek meg-
határozásánál . V é g r e l e z á r j a B iss ing 
fe j tegetései t a n n a k ismertetése, ho-
g y a n haszná l ták f e l az ókor i K e l e t 
kü lönfé le k u l t ú r t e r ü l e t e i n a f e l i r a t o t 
művész i hatások elérésére. 
A . B e h m a g ö r ö g - r ó m a i v i l á g fe l i ra -
t a i t t á r g y a l ó értekezése, r ö v i d beveze-
tés u tán , a m á r e m l í t e t t „ E p i g r a p h i -
sche T e c h n i k " c í m ű fejezettel indu l . 
A z u t á n egy „Ents tohung und F r i i h e n t -
w i c k l u n g der S c h r i f t e n des griechisch-
i ta l ien ischen Kroises" c í m ű fe jezet kö-
vetkez ik . E n n e k kere te in belül fog la l -
koz ik azzal a p r o b l é m á v a l , v á j j o n a 
Görögország területén, m é g a szoros 
é r te lemben vet t görög í rást megelő-
zően e l te r jed t í r á s f a j t á k a t (a minos i 
és k y p r o s i í rás t ) haszná lha t ták -e gö-
r ö g n y e l v ű szövegek rögz í tés i re . E z u t á n 
rá té r a r r a , m i n t születet t m e g a pboi-
n i k í rásból a görög. Részletesen fog-
la lkoz ik azzal, hogy m i l y e n időpont i a 
ke l l t enn i a görög A B C k i a l a k u l á s á t . 
U t á n a a görög írás különböző terüle-
teken vet t , különböző továbbfej lődésé-
ről o lvasunk. 
A t u l a j d o n k é p e n i r ó m a i betűsor k i -
a l a k u l á s á r ó l szóló részt egy kisebb fe-
jezet előzi meg, a m e l y az etruszk í rás-
ró l szól. V é g r e az edd ig t á r g y a l t í rás-
rendszerek távo labb i e l ter jedésével fog-
la lkoz ik a szerző. 
Á l t a l á b a n Reh innek eddig ismei te -
tet t fe j tegetéseirő l azt ke l l megá l lap í -
tanunk , hogy azok nem egy hely rt át-
lépik u g y a n az arc l iaeo lógia í s phi lo ló-
g ia közt i h a t á r t , a m i azonban i l y e n 
p rob lémákná l , m i n t az í rás k i a l a k u l á -
sának kérdése, a l i g v o l n a e lkerü lhető , 
legfe l jebb a tudományos alaposság ro-
vására . 
A z u t á n a fe l i ra tos emlékek anyagá -
nak s elrendezésének kérdése k e r ü l t á r -
gya lásra . V é g r e az a rchaeo lóg ia i szem-
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pontból különleges fontossággal b í ró 
f e l i r a t o k kérdése z á r j a be a m u n k á i 
E n n y i az, a m i t a H a n d b u c h der 
Archao log ie első füzete n y ú j t . I l l e t v e 
még v a l a m i v e l több, m e r t az i t t is-
m e r t e t e t t szakszerű értekezéseket bősé-
ges b i b l i o g r á f i a egészíti k i , a m i mó-
dot ad a r r a , hogy a ku ta tó — ha kézi-
k ö n y v k e r e t e i n tú lmenően is érdeklő-
d i k e g y i k v a g y más ik p rob léma i r á n t 
— nagyobb f á r a d s á g n é l k ü l hozzájus-
son a szükséges tudományos m u n k á k -
hoz. 
Szádeczky-Kardoss Samu. 
W a l t e r Görl i tz : Hannibal. Verlag 
von Quelle et Meyer in Leipzig. 265 
lap. RM 4 80. 
A z ókor egy ik legnagyobb hadve-
zérének t r a g é d i á j á t á l l í t j a be a szerző, 
t a l á n kissé célzatosan is o l y a n keretbe, 
a m e l y m i n d e n hadvezér i lángészen 
győzedelmeskedni képes népi gondolat , 
nép i erő d i a d a l á t á l l í t j a elénk. E l i s -
m e r i H a n n i b a l i g a z á n k ivéte les had-
vezéri , p o l i t i k a i tehetségét, de a p u n 
nép s z á m á r a egye t len mentőszava 
sincs, s a p u n h á b o r ú n a k Kar i thagóra 
szomorú végét egyedül a k a r t h a g ó i ve-
zetőréteg k a l m á r szel lemének t u l a j d o -
n í t j a . 
M e r t H a n i b a l küzde lme ott b u k o t t 
el, a m i k o r a canae- i győze lem u tán , az 
anyaország; főként az a n y a g i á 'doxa-
toktó l való v isszar iadás m i a t t , nem 
a d t a m e g H a n n i b a l n a k az a n n y i r a 
szükséges támogatás t . D e szerepet j á t -
szott i t t a vezetőrétegnek a győztesen 
visszatérő H a n n i b á l t ó l va ló fé le lme is, 
a k i r ő l az a h í r j á r t a , hogy nagysza-
bású és az edd ig i t á r s a d a l m i v i s z o n y o -
k a t gyökeresen á t f o r m á l ó szociális re-
f o r m o k r a készül. 
Ezze l szemben K ó m a , f e l i s m e r v e a 
helyzet döntő fontosságát , félretesz 
m i n d e n p á r t p o l i t i k a i meggondolást . A 
csatavesztésben hibás, d e m o k r a t a p á r t i 
consult, egyet len gúnyolódó szó n é l k ü l 
fogadja . A veszély p i l l a n a t á b a n K ó m a 
m i n d e n t á r s a d a l m i rétege f e l ü l t u d 
eme lkedn i a pár té rdekeken , a n y a g i á l -
dozatot hoz, szinte e re jén fe lü l , s ezzel 
nemcsak m e g m e n t i K ó m á t , h a n e m m a -
ga a l á g y ű r i , a város f e n n á l l á s a óta 
legveszélyesebb el lenfelét . 
Dr. Párducz Mihály. 
W a l t e r Gör l i t z : Marc Aurél. Verlag 
von Quelle et Meyer, Leipzig. 221 lap. 
A z A n t o n i n u s o k r a vonatkozó mo-
d e r n i r o d a l o m mel le t t , e g y k o r ú f o r r á -
sok, fe l i ra tos emlékek és érmek a d a t a i 
a l a p j á n á l l í t j a elénk a szerző, M a r c u s 
A u r e l i u s egyéniségét, csa lád i életét, 
b a r á t i körét , u ra lkodásának fontosabb 
mozzana ta i t . 
T a l á n legkevésbbó s i k e r ü l t a császár, 
egyéniségének a megra j zo lása . A z a 
módszer , a m e l y a császár öné le t ra jza 
egyes je l lemzőbb részeinek közlésével az 
o lvasóra bízza a sz in te t ikus kép mega l -
kotását , azt a benyomást teszi reánk , 
hogy a szerző az egyéniség m e g r a j -
zo lására e rő i t kevésnek érezte. I smé-
te l ten hangsúlyozza u g y a n , hogy a 
stoikus f i l o z ó f i á t v a l l ó császár, az 
emelkedet t l e lkü le tű , f egye lmeze t t fér f i 
m in taképe , a k i t sz igorú kötelességér-
zete v i t t és t a r t o t t m e g a v i l á g b i r o d a -
l o m t rónusán. D e ezen t ú l csak eléggé 
széteső m o z a i k k é p é t k a p j u k a n n a k az 
egyéniségnek, a k i a v i l á g b i r o d a l m a t 
e g y i k legnagyobb v á l s á g á n segítet te 
á t azzal, hogy egyén i é letet szinte n e m 
is élve, m i n d e n tehetségével a reábí -
zott örökséget óvta . 
Csa lád i élete szerencsétlen. A köny-
n y e l m ű császárnő, i f j . F a u s t i n a , nem 
tud és n e m is a k a r császári fé r jéhez 
hangolódni , feslett é l e t m ó d j a v a i a csá-
szárt nevetségessé tette. És a m i a b i -
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r o d a l o m szempont jából n a g y o n fontos, 
nem t u d j a t rónöröklésre mél tó utód-
d a l mega jándékozn i , a m i különösen a 
császár életének utolsó évei t keser í t i 
meg. 
Természetes, hogy M a r c u s A u r e l i u s 
a b i roda lom egységét veszélyeztető ke-
reszténységnek ellensége. A b i roda lom 
f e n n m a r a d á s a szempont jából semmikép 
n e m k í v á n a t o s egy o l y a n va l lás meg-
erősödése, a m e l y h í v e i t a szociális igaz-
ság ta lanságokka l szembon u g y a n tü-
rővé teszi, de azzal, hogy f i g y e l m ü k e t 
a ká rpó t lásként ígé r t t ú l v i l á g i boldog-
ság fe lé f o r d í t j a , e g y ú t t a l e f ö l d i b i ro-
da lom s z á m á r a is te l jesen közömbössé 
leszi őket. 
A soi's i r ó n i á j a , hogy a í i lozófus, 
gyenge f i z i k u m ú császár u ra lkodásá-
n a k nagyobb részét háborúskodással 
tö l t i , részt véve a n n a k m i n d e n veszé-
lyében ós f á r a d a l m á b a n . A haza i tör-
ténelem szempont jábó l is legje lentő-
sebb h á b o r ú i a két m a r c o m a n n - q u á d 
háború. T r a g i k u s ránézve és i g e n n a g y 
je lentőségű a haza i f ö l d tör ténete 
szempont jából , hogy a te rveze t t két ú j 
p r o v i n c i a ( M a r c o m a n n i a és S a r m a t i a ) 
megszervezése n e m s ikerü l t . A z első 
háborút , felesége könnye lműsége m i a t t 
t á m a d t ke le t i z a v a r o k nem engedték 
tel jes s i k e r r e l befe jezni . A második -
nak sikei'es végződését h a d j á r a t közben 
bekövetkezett h a l á l a a k a d á l y o z t a meg. 
B i r o d a l m á t m é l t a t l a n utód kezében tud-
va, m a g á r a h a g y a t v a h u n y t el az a csá-
szár, a k i u r a l k o d á s á n a k m i n d e n per-
cét a reábízot t örökség megvédésének 
szentelte. 
Dr. Párducz Mihály. 
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